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DAVACI - HUSEYIN KALEALTI - T.C. No: 10421518596 — Goztepe
Mah. Atatiirk Cad. Koprili Cikmaz No: 5 Anadolu Hisan
BEYKOZ / ISTANBUL.

VEKILLERI : 1-Av. OZGUR TAYGA AK - istanbul Barosu; Esentepe
Mah. Biiyiikdere Cad. Ecza Sok. Safter Is Merkez No: 6/2
LEVENT /ISTANBUL.
2-Av. ALT GUVENC KIRAZ — istanbul Barosu; Bagdat Cad.
Zincirli Kosk Sk. Kosk Apt. No: 2 Kat: 2 Daire: 9 Erenkoy

KADIKOY /ISTANBUL.
DAVALI :S.S. GOKSU EVLERI ARSA VE KONUT YAPI
KOOPERATIFI -
Goztepe Yolu Mevkii Menekse Sok. B-241 Anadolu Hisari
BEYKOZ / ISTANBUL
DAVA KONUSU . Taraflar arasinda misterek miilkiyete konu Istanbul ili

Beykoz ilgesi Anadolu Hisar1 Mahallesi 919 Ada 2 parsel sayili tasinmazda davaciya  ait
hisseye ve taraflar arasinda yapilan fiili/harici taksimde davaciya aidiyeti kararlastirilan alan
Uzerine istinat duvart yapmak suretiyle davah tarafindan gergeklestirilen el atmanin
onlenmesi, yikim, ecrimisil tazminati ve ingaat yapmaktan kaynakianan maddi tazminat.

DAVA DEGERI : 60.000,00 TL (Tiim talepler yor.inden)

(Ecrimisil ve mahrumiyet tazminati talepleri yoniinden bu
asamada belirsiz alacak niteliginde olan ve yargilama slrecinde tespit edilecek toplam
miktarlar1 izerinden 1slah ya da ek dava yoluyla fazlaya iliskin haklarin talep edilmesi hakki
sakli kalmak kaydiyla ve el atmanin 6nlenmesi ve yikim talepleri yoniinden ise belirlenecek
deger lizerinden tamamlanmak tizere.)

IDDIA-VAKIALAR
A) Dava Konusu Tasinmazin Hukuksal Durumu

A.l1. Tapu Kaydi

Dava konusu tasinmaz Istanbul ili Beykoz ilgesi Anadolu Hisari Mahallesi 919
Ada 2 parsel sayili tasinmaz olup, yiizélgtimii 10.628,38 m2°dir.

Tapu kaydina gore, dava konusu tasinmazda taraflar arasinda misterek miilkiyet

bulunmakta olup,
Davaci miivekkil Hiiseyin Kalealti 982/2657 hisseye sahip olup, hissesine diigen

alan 3928,14 m2,

Bagdat Caddesi, Zincirli Kosk Sokak, Kdgk Apartmani, No.2, Kat:2, Daire:9
Erenkdy / Kadikéy / Istanbul / Turkiye
Tel: +90 (216) 449 94 13 - Tel: +90 (216) 550 55 06 - Fax: +90 (216) 449 98 14
info@agkhukuk.com - www.agkhukuk.com
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Davali S.S. Goksu Evleri Arsa ve Konut Yapr Kooperatifi 1675/2657 hisseye sahip
olup, hissesine diisen alan 6700,24 m2’dir.

Dava konusu tasinmaz, Istanbul ili Beykoz ilgesi Anadolu Hisar1 Mahallesi
Eski 37 Yeni 44 Ada 55 parsel sayili tasinmazin Mevzi Imar Plam ve uygulamasi iizerine
muhtelif parsellere ifraz edilmesi sonucunda olusarak 919 Ada 2 parsel haline gelmis ve
27.07.1989 tarih ve 1295 yevmiye sayili resmi islem ile tapu siciline tescil edilmistir.

A.2. imar Durumu

Dava konusu tasinmaz, [stanbul Biiyiksehir Belediyesi Baskanligi’nca 17.05.2007
tarihinde onaylanan 1/1000 &lgekli Beykoz Dogal Sit Koruma Amagli Revizyon Uygulama
Imar Planr’nda ‘konut alam’ olarak planlanmustir.

Dava konusu tasinmaz, Istanbul III Numarali Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kurulu’nun 15.11.1995 giin ve 7755 sayil karart ile 1. Nolu Dogal Sit ilan edilen alanda
kalmakta olup, III Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varhklarini Koruma Kurulu'nun 05.06.1996
glin ve 8284 sayili karari ile eki 1/25000 o6lgekli dogal sit derecelendirme paftasinda HI.
Derece sit alan1 olarak gosterilmektedir.

1/1000 0"[¢e{di 07.03.1988 onayli Mevzii Imar Plani'nda ‘‘Her yapi adas: bir parseldir,
ifraz yapilamaz. Imar parseli igerisinde yatay kat miilkiyeti veya kat irtifaki kurulacaknr.””’
hiikmiine yer verilmistir.

[mar Plani notunun 3. maddesi ile, konut alani i¢ diizenlemeleri yapilmis ve 1/500
Olgekli vaziyet plani kesinlesmis; ancak 1/500 6l¢ekli vaziyet planinda konut adalan ig
diizenlemeleri sadece binalarin oturdugu tabii zemin kotlar1 agisindan belirlenmis; dava
konusu 919 Ada 2 parselde, C 21-22-23-24-25-26-27-28-29-30-31 nolu 11 adet blok bina ile
B 266-267-268 nolu villa tiirii 3 adet bina olmak iizere 14 adet bina gosterilmistir.

Dava konusu taginmaz DOP oranm 0.65476 olacak sekilde imar parseli haline getirilmis
ve dava konusu tasinmaz imar planlarinda tek imar parseli olarak planlanmigtir.

B) Taraflar Arasindaki Uyusmazhigin Tarihsel Gelisimi

B.1. 22.12.1987 tarihli Beykoz Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 1986/443 Esas 1987/855
Karar sayili karar

Dava konusu tasinmazin kék parseli olan Eski 37 Yeni 44 Ada 55 parsel sayili taginmazin
malikleri olan davaci miivekkil, davali kooperatif, dava disi S.S. Istanbul Belediyesi
Konservatuvar: Sanatgilart Arsa ve Yapr Kooperatifi ve diger malikleri arasindaki ortakhigin
giderilmesine iliskin dava sonunda mahkemece ortakligin tasinmazin agik artirma usuliiyle
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satilmasi suretiyle giderilmesine karar verilmis verilen karar miisterek maliklerin tiglincii bir
kigi tarafindan satin alinmasinin  Onlenmesi ve rizai taksim yoluyla tasmmazin
paylasilabilmesi i¢in infaz edilmemistir. Bu husus taraflar erasinda aktedilen 27.05.1987
Tarihli sézlesmede agik¢a belirtilmistir. (m. 4-a.)

B.2. 27.05.1987 Tarihli taraflar arasinda aktedilen sézlegsme

Yukarida belirtilen ortakligin giderilmesine iliskin dava agildiktan sonra yargilamasi
siirerken dava konusu tasinmazin lginct bir kisi tarafindan satin alinmasinin 6nlenmesi ve
rizai taksim yoluyla taginmazin paylasilabilmesi i¢in taginmazin miisterek maliklerinden olan
davac1 miivekkil, davali kooperatif ve dava disi S.S. Istanbul Belediyesi Konservatuvari
Sanatgilart Arsa ve Yapr Kooperatifi'nin taraf oldugu 27.05.1987 tarihli soézlesme
imzalanmistir.

a) Hiikiimleri:

Bu sozlesmede,

- Davaci miivekkil Hiseyin Kalealti’nin hissesine tekabiil eden alanin, davaci
miivekkilin zilyetliginde bulundugu (m. 4/2 ve 4-a.), Beykoz Noterliginin 26 Ekim 1981 tarih
170 yevmiye sayih islemi onaylanmis 6zel parselasyon plam ile ayrilmis oldugu, ¢evresine
tel 6rgii cekilmis oldugu, mistakil fiili bir parsel haline getirilmis oldugu (m. 3 ve 4-a.);

- Taginmazin 1zale-1 suyu yoluyla satisinin davacit miivekkilin muvafakatine ve davayi
kabuliine bagl oldugu (m. 4-a.);

- Mevzii Imar Plam yapildiginda davaci miivekkile ait hisseye tekabiil eden ve davaci
miivekkilin zilyetliginde bulunan, etrafi tel drgliyle ¢evrili, 6zel parselasyonu yapilmis alanin
ifraz edilerek davaci miivekkile bedelsiz olarak verilecegi (m. 4-b ve 4-d.);

- Belirtilen taahhiitlerin yerine getirtlmemesi halinde davact mitvekkile arsa bedeli ve
davact miivekkilin zarar ve ziyanina karsihik sézlesme tarafi her iki kooperatif tarafindan
miistereken imzali 450 milyon TL bedelli bir bono verilmis oldugu (m. 4-d.) hiikiim altina
alimmustir.

b) Sonuglari:

Gorildugi tizere bu sézlesme ile davali kooperatif, davact miivekkile ait hisseye tekabiil eden
alanin 6zel parselasyon ile fiilen ayrilarak davact miivekkile ozgiilendigini, bu alanin
etrafinin ¢it ile ¢evrili oldugunu, bu tasinmadaki ortakligin ancak ve sadece ifraz yoluyla
giderilebilecegini, ortakligin satis suretiyle giderilmesinin davaci miivekkilin muvafakat ve
davay1 kabuliine baglt oldugunu kabul ve taahhiit etmistir.
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¢) Onemi:

Bu hususlar isbu dava yoniinden, dava konusu tasinmazda davaci ve davalidan olusan
tim paydaslarca bir arada yapilan ve bu sebeple taraflar1 baglayan harici bir taksim
sozlesmesi ve 0zel bir parselasyon planimin bulundugu ve uzun zamandan beri tasinmazin
kullanim1 yoniinden gergeklesen fiili kullanma bigiminin olustugu; intifadan men kosulunun
gerceklesmis  oldugu; davali tarafindan ortakhgin satis  yoluyla giderilmesinin
istenebilmesinin davaci miivekkilin muvafakat ve davay: kaoultine bagl oldugu ve ancak
aynen taksim suretiyle ortakligin giderilebilecegi agisindan 6nem tagimaktadir.

Nitekim, akabinde Istanbul ili Beykoz ilgesi Anadolu Hisari Mahallesi Eski 37 Yeni 44
Ada 55 parsel sayili tasinmazin Mevzi Imar Plani ve uygulamas {izerine muhtelif parsellere
ifraz edilmesi sonucunda dava konusu 919 Ada 2 parsel savili taginmaz olusmus ve dava
konusu tasinmazda sadece davact miivekkil ile davali kooperatif miisterek malik haline
gelmiglerdir.

B.3 09.08.1989 Tarihli taraflar arasinda aktedilen sozlesme ve eki Vaziyet Plam

Bu sozlesme 919 Ada 2 parsel sayili tasinmazin ifraz tizerine olusmasindan sonra bu
tasinmaza yonelik olarak davaci miivekkil ile davali kooperatif arasinda akdedilmistir.

a) Hiikiimleri:
Bu sozlesmede;

- Davaci miivekkil Hiiseyin Kalealti’nin hissesine tekabiil eden bir kismin (m. 2, 3, 5 ve
6.); davalr kooperatifin de kendi hissesine tekabiil eden bir kismin bulundugu (m. 2.); buna
iligkin vaziyet krokisinin bulundugu (m. 3, 4 ve 6.) ve davaci miivekkil Hiiseyin Kalealti’nin
isgal ve zilyetliginde bulunan bir bélgenin bulundugu (m. 3.);

- 27.05.1987 tarihli s6zlesmenin baglayicitligini korudugu (m. 3.);

- Davaci miivekkil Htiseyin Kalealti’nin kendi hissesine tekabiil eden kisma ii¢ adet
dubleks ikiz villa yapabilecegi (m. 2 ve 5.); davali kooperatifin de kendi hissesine diisen
kisma insaat yapabilecegi (m. 2.);

- Davaci miivekkil Hiiseyin Kalealti’nin hissesine tekabtil eden yerde bulunan ve
vaziyet planinda goziiken deposu ve diger tesislerin arsa lizer-nde aynen muhafaza edilecegi
(m.3.);

- Davaci muvekkil Hiseyin Kalealti’nin fiilen zilyetliinde bulunan vaziyet planinda
goziiken bolgenin davaci miivekkile ait oldugu (m. 4.),
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- Davact miivekkil Hiiseyin Kalealti tarafindan yapilacak villalar ile davali tarafindan
yapilacak ingaatlarin bulundugu alanin miisterek bir imar parseli, davact miivekkile ait alanda
villalarin yapildig1 alan disinda kalan alanm ise ifraz edilerek sadece davaci mivekkile ait
olacak ayri bir imar parseli olacak sekilde taginmazin ifraz edilecegi; agilacak ifraz ve tescile
iliskin bir davay: davali kooperatifin kabul edecegi (m. 4.) hiikiim altina alinmustir.

b) Sonugclarr:

Goruldiigl tizere bu sozlesme ile 27.05.1987 tarihli sézlesmenin gegerli oldugunun
belirtilmis olmasi da dikkate alindiginda davali kooperatif, davact mivekkile ait hisseye
tekabiil eden alanin 6zel parselasyon ile fiilen ayrilarak davaci miivekkile 6zgilendigini, bu
tasinmadaki ortakligin ancak ve sadece ifraz yoluyla giderilebilecegini, ortakligin satis
suretiyle giderilmesinin davaci miivekkilin muvafakat ve davay: kabuliine bagli oldugunu
kabul ve taahhiit etmistir.

¢) Onemi:

Bu hususlar da yine isbu dava yoniinden, dava konusu tasinmazin sadece davact ve
davalidan olusan paydaslarca bir arada yapilan ve bu sebeplz taraflari baglayan harici bir
taksim sozlesmesi ve oOzel bir parselasyon planinin bulunmasi ve uzun zamandan beri
tasinmazin kullanimi yoniinden gerceklesen fiili kullanma bigiminin olustugu; intifadan men
kosulunun gergeklesmis oldugu; davali tarafindan ortakligin satis yoluyla giderilmesinin
istenebilmesinin davact mivekkilin muvafakat ve davayr kabuliine bagli oldugu ve ancak
aynen taksim suretiyle ortakligin giderilebilecedi agisindan 6nem tasimaktadir.

Diger yandan bu sozlesmenin eki olan vaziyet plani da yine taraflar arasinda yapilan
harici taksimi gostermekte olup, her ne kadar vaziyet planinda sabit sinirlar ongériillmemis ise
de taraflarin harici taksimi zemindeki sabit sinirlariyla birlikte belirlemis olduklar
anlasiimaktadir. Gergekten bu durumu, asagida belirtilecek olan 26.01.2011 tarihli sdzlesme
igerigi ve daha sonradan davali kooperatif tarafindan yapilan istinat duvarinin davact
miivekkile ait alana tecaviizli olmakla birlikte davali kooperatife ait alana bakan yizi
itibariyle taraflar arasindaki harici taksimin sabit siirlarini olusturmas: da ortaya
koymaktadir.

B.4. 30.12.1998 tarihli Beykoz 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 1996/424 Esas 1998/619
karar sayil karari

Dava konusu tasinmazla ilgili olarak davaci mivekki® Huseyin Kalealti tarafindan
harici taksimde kendisine tekabiil eden alana istinat duvari yaparak tecaviiz edilmis olmasi
sebebiyle miidahalenin meni ve istinat duvarinin yikilmas: talebiyle davali kooperatife
yonelik agilan agilan davanin, 6zetle uzun siire 6nce yapilan istinat duvarmin yapimina davali
miivekkilin ses ¢gtkarmamis olmast sebebiyle zimni muvafakat gostermis oldugu gerekgesiyle
reddine karar verilmis, karar Yargitay’dan gecerek kesinlesmistir.



Bu dosyada alinan;

Harita Miihendisi Salih Urgancr’ya ait raporda, dava konusu duvarin Huseyin
Kalealtr’na ait yere 512,87 m2 tecaviizlii oldugunu belirlenmis;

insaat Miihendisi Nazim Kabakerya ait raporda ise, dava konusu istinat duvarinin
yikilmas: halinde davaliya ait 7 katli binalarin kot farki sebebiyle kayip yikilacagi ve fahis
zararin ortaya ¢ikacagi kanaati bildiriimistir.

Onemi: Bu hiikiim isbu dava yoniinden, istinat duvarinin davali kooperatif tarafindan
yapiimis oldugunu, istinat duvarmin davaci miivekkile ait alanin 512,87 m2’lik kismina
tecaviizlii oldugunu ve daval kooperatif tarafindan yapiimis o.duguna gore istinat duvarinin
davali kooperatife ait alana bakan ylizli itibariyle taraflar arasindaki harici taksimin sabit
sinirlarini olusturdugunu gdstermesi agisindan 6nem tagimaktadir.

B.5. 14.05.2009 tarihli Beykoz 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2007/324 Esas 2009/104
Karar sayili karari

Isbu dava davali Kooperatif tarafindan dava konusu tasinmazin taraflar arasindaki fiili
kullanim durumuna gére ifraz edilerek tapu iptali ve tescil talebiyle davact miivekkile yonelik
acgtimistir.

Davacr mivekkil isbu davaya cevabinda, davali kooperatifin taraflar arasindaki
sozlesmelerdeki ytuktumliliiklerine uymadigint ve kendisine ait alana davalinin tecaviiz etmis
oldugunu, taginmazin davali tarafindan tecaviizlii haliyle ifrazinin mumkiin olmadigini
savunmustur.

Mahkemece, 6zetle dava konusu tasinmazin imar mevzuatina uygun olarak ifrazinin

miimkiin olmadig1 gerek¢esiyle davanin reddine karar verilmistir.
Verilen karar Yargitay tarafindan “Davaci paydasin tasinmazda yapilanmasi taginmazin ifrazi
ile bu boliime iliskin sicil kaydinin iptal ve tescilini gerektirmeyecegi ve miilkiyetin nakli
sebebini teskil etmeyecegi” gerekgesiyle gerekgeli onama karam ile onanmis ve karar
diizeltme talebi de reddedilerek karar kesinlesmistir.

Onemi:

- Isbu kararla dava konusu tasinmazin asagida ayri bir bashk halinde belirtilen dava
konusu taginmazin mevcut durumu ayrintili olarak ortaya ¢ikar:Imis;

- Dava konusu tasinmazda daval tarafindan yapilan binalarin ingaat ruhsatiarina ve
imar mevzuatina aykiri olarak yapilmis (izerinde kat miilkiyeti ya da kat irtifaki kurulu
olmayan ve diger paydas olan davacli miivekkilin haklariyla bagdasmayan, kagak yapilar
oldugu; dava konusu tasinmazda davaci miivekkile ait insaat/yapilanma hakkinin/imar
yogunlugunun tiiminiin daval kooperatif tarafindan kullanildigi tespit edilmis,




- Davali kooperatif yukarida belirtilen 27.05.1987 ve 09.08.1989 tarihli sozlegsmelerde
kabul ettigi tasinmaz Uzerindeki ortakligin ancak aynen taksim/ifraz suretiyle giderilmesi
iradesini devam ettirdigini ortaya koymus,

- Davali kooperatif bu davay: agarken kullandigi gerekge itibariyle, dava konusu
tasinmazin taraflar arasinda sabit smirlar belirlenerek taksim edildigini kabul etmistir.
Dolayisiyla davalinin isbu dava yoniinden mahkeme ig¢i ikrar niteligi tasiyan bu beyani,
Beykoz 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 1996/424 Esas 1998/619 karar sayili gerekgeli
kararinin gerek¢e kisminda yazili olan dava konusu tasinmazin taraflar arasinda sabit
sinirlarla taksim edilmemis oldugu yoniindeki mahkeme kabullerinin hatali oldugunu ortaya
¢ikarmstir.

B.6.26.01.2011 Tarihli taraflar arasinda aktedilen sézlesme:

Bu sdzlesme dava konusu 919 Ada 2 parsel sayili tasinmaza yonelik olarak davaci
miivekkil ile davali kooperatif arasinda akdedilmistir. (m. 1 ve 2.)

a) Hiikiimleri:

Bu sdzlesmede 6zetle;

- Taraflarin dava konusu tasinmaz lzerindeki ortakliklarini tasinmazin ifrazi suretiyle
giderilmesini kabul ettikleri (m. 3 ve 6.);

- Dava konusu tasinmazdaki istinat duvarinin 512,87 m2 yiizél¢timiinde alam kapladip
(m. 5, 6-¢.);

- [stinat duvarimin kapsadig1 512,87 m2°lik alanin davaci miivekkile ait alanda kaldig:
ve dolayisiyla istinat duvarinin miivekkile ait alana 512,87 m2 tecaviizlii oldugu (m. 6-¢.);

- Istinat duvarinin davali kooperatife ait oldugu (m. 6-¢ ve 7-g.);

- Taraflarin tasinmazi Parsel A ve Parsel B olarak parselasyon planina gore ifraz etmeyi
kabul ettikleri ve buna gore (m. 6.);

Parsel A’nin, davaci miivekkilin kullaniminda olan 3415,27 m2’lik alan, istinat duvarinin
bulundugu 512,87 m2’lik alan ve davali kooperatife ait C21 nolu blokun tizerinde bulundugu
482,00 m2’lik alandan olusan toplam 4410,14 m2’lik kisimdan olustugu (m. 6-c.);

Yapilacak ifrazda Parsel B’deki davacit miivekkilin arsa peyimin 3415,24/4410,14; davali
kooperatifin arsa payinin 994,87/4410,14 olacagi (m. 7-g);

Davacit miivekkile ait iken Parsel B’de daval hissesine dahil edilecek istinat duvarinin
bulundugu 512,87 m2’lik alan igin davali kooperatifin davaci miivekkile 1.350.000 TL
odeyecegi (m. 6-e.);

Parsel B’nin, Parsel A’dan geriye kalan lzerinde diger bloklar bulunan 6212,24 m2’lik
kisimdan olustugu (m. 6-c.); yapilacak ifrazda Parsel B’nin tlimlyle davali kooperatife ait
olacag: (m. 7-g.);

Hiktm altina alinmistir.




Ancak bu sézlesme dava konusu tasinmaz iizerinde bulunan davaliya ait 11 bloktan
olusan binalarin insaat ruhsatlarina aykiri yapilmis olmasi sebebiyle imar mevzuatina aykiri
oldugu igin kagak yapr niteligi tasidigindan, taraflar arasindaki Sngoriilen parselasyon planina
gore imar mevzuatina uygun olarak ifrazinin miimkiin olmamasi sebebiyle fiili ve hukuki
imkansizlik sebebiyle hayata gegirilememis ve taraflar Ongorilen edimlerini ifa
edememislerdir.

b) Sonuclar::

Bu sdzlesme taraflar arasindaki 27.05.1987 ve 09.08.1989 :arihli s6zlemelerde de kabul
edilen taraflar arasindaki taksimi teyit etmis ve buna gore dava konusu tasinmazin taraflar
arasinda harici olarak taksim edildigini ve bu taksime gore davaliya ait bloklarin bulundugu
alanin davali kooperatife, bu alandan geriye kalan toplam 392814 m2’lik alanin istinat
duvarinin bulundugu alan da dahil olmak iizere davaci miivekk:le ait oldugunu dogrulamistir.

¢) Onemi:

Bu hususlar da yine isbu dava yoniinden, dava konusu taginmazin sadece davaci ve
davalidan olusan paydaslarca bir arada yapilan ve bu sebeple taraflari baglayan harici bir
taksim sozlesmesi ve Ozel bir parselasyon planinin bulunmasi ve uzun zamandan beri
tasinmazin kullanimi yoniinden gergeklesen fiili kullanma big¢:minin olustugu; intifadan men
kosulunun gergeklesmis oldugu; davali kooperatit yukarida belirtilen 27.05.1987 ve
09.08.1989 tarihli sozlesmelerde kabul ettigi tasinmaz Uzerndeki ortakligin ancak aynen
taksim/ifraz suretiyle giderilmesi iradesini devam ettirdigi agisindan 6nem tasimaktadir.

Diger yandan bu sdzlesme, taraflarin harici taksimi zemindeki sabit sinirlariyla birlikte
belirlemis olduklarimi, istinat duvarmin davali kooperatif tarafindan yapilmis oldugunu,
istinat duvarinin davaci miivekkile ait alanin 512,87 m2’lik kismina tecaviizli oldugunu,
istinat duvarinin davali kooperatife ait alana bakan ylizi itibariyle taraflar arasindaki harici
taksimin sabit sinirlarini olusturdugunu bir kere daha ortaya koymustur.

C) Dava Konusu Tasinmazm Mevcut Durumu
C.1. Alinan Insaat Ruhsatlari;

- Dava konusu tasinmazda toplam 14 adet bina i¢in insaat ruhsat: alindigi,

- Davaci mivekkil tarafindan insa edilmesi 6ngoriilen B 266-267-268 nolu villa tiiril 3
adet bina igin 3000552, 3000553, 3000554 sayili insaat ruhsatlari/yap: izin belgelerinin
alindig1,

- Davaci miivekkil tarafindan insa edilmesi ongoriilen B 266-267-268 nolu villa tiirii 3
adet bina igin alinan ingaat insaat ruhsatlarinin her biri 1 bocrum, | zemin, 1 normal kat ve
172,02 m2’den 344,04 m2 alanh 2 bagimsiz boliim insaati i¢in diizenlenmis oldugu,

- Davaci miivekkil Huseyin Kalealti’nin insaat alani hakkinin 4713,77 m2 oldugu halde
davaci muvekkil Huiseyin Kalealti’'min alinan insaat ruhsatlarindaki/yapi izin belgelerindeki




toplam insaat hakkinin 3 x 344,04 = 1032,12 m2 oldugu,

- Davali kooperatif tarafindan insa edilecek ait 11 adet blok igin alinan ingaat
ruhsatlari/yapi izin belgelerinin ise 1093.18 x 11 = 12.024,98 m2 ingaat alani i¢in tanzim
edildigi anlasiimaktadir.

Goriildugh tizere davah kooperatife ait 11 adet blok i¢in alnan ingaat ruhsatlar/yapi
izin belgeleri 1093.18 x 11 = 12.024,98 m2 insaat alani i¢in tanzim edilmis olup dava konusu
taginmazin tamaminin 10.628,38 m2 oldugu dikkate alindiginda taginmazin toplam alanindan
fazla alan i¢in insaat ruhsati diizenlenmistir.

(Bu hususlar Beykoz 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2007/324 Esas 2009/104 Karar sayih
dosyasinda bulunan insaat Miihendisi Bilirkisi Kismet Giirsel ve Mahalli Bilirkisi Mustafa
Konyali tarafindan diizenlenen 16.01.2009 tarihli raporda tespi: edilmistir.)

C.2. Kooperatifge yapilan binalarin fiili durumu:

- Dava konusu tasinmaz tapu sicilinde arsa niteliginde olup; izerinde bulunan davali
kooperatife ait yapilar i¢in kat irtifakinin olusturulmams oldugu,

- Dava konusu tasinmaz tizerinde davali kooperatife ait 11 adet blokun bulundugu; her
blokun 2 bodrum kat, zemin kat, 4 normal kat, ¢ati katindan clustugu; her blokun, 2. bodrum
katta siginak, depo, kapict dairesi; 1. bodrum kat, zemin kat ve 3 normal katin her birinde 2
adet bagimsiz boliim, 4. normal katta 2 adet dubleks daire olmak lizere toplam 12 adet
bagimsiz béliimden, dolayisiyla toplam 132 adet bagimsiz béliimden olustugu,

- Dava konusu tasinmaz lizerinde bulunan davaliya ait yapilar i¢in Beykoz Belediye
Baskanligr tarafindan 22.02.1990-06.02.1990 tarihinde yapi izin belgesi/insaat ruhsati
verilmis oldugu;

- Ruhsat ve eklerine aykiriliktan dolayr davahya ait yapilar i¢in 20.10.2000 tarih ve
3185-3195 sayili 11 adet yapa tatil tutanaklari diizenlenmis oldugu,

- Beykoz Belediye Enclimeni’nce 20.02.2001 tarih 193-194 sayih kararlar ile 3194
sayill Imar Kanunu’nun 32 ve 42. maddeleri geregince her blok igin para cezasi ve yikim
karar1 alinmis oldugu;

- Dava konusu tasinmaz lizerinde bulunan davahiya ait yapilarin iskan alabilmesi igin
ruhsat ve eki projelere uygun hale getirilmesi gerektigi ancak bunun imkansiz oldugu,

- Dava konusu taginmaz lzerinde bulunan davaliya ait vapilarn lizerinde kat milkiyeti
ya da kat irtifaki kurulu olmayan ve diger paydas olan davact miivekkilin haklariyla
bagdasmayan, kagak yapr niteliginde oldugu ve bu sebeple yikilmalari gerektiginden hukuken
ekonomik bir degerden de yoksun oldukliari,

- Davaci miivekkil Hiseyin Kalealt'nin dava konusu tasinmazdaki ingaat/yapilanma
hakkinin tlimiiniin davali kooperatif tarafindan kullaniimis oldugu anlasiimaktadir.

(Bu hususlar da Beykoz 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2007/324 Esas 2009/104 Karar
sayih dosyasinda bulunan Insaat Miihendisi Bilirkisi Kismet Giirsel ve Mahalli Bilirkisi
Mustafa Konyal tarafindan diizenlenen 16.01.2009 tarihli raporda tespit edilmistir.)




C.3. Fiili Kullanim:

Yukarida agiklanan sebeplerle dava konusu taginmazda davact miivekkil Hiseyin
Kalealti’nin 3415,56 m2’lik alam (512,87 m2 eksik); davah kooperatifin ise 7212,87 m2’lik
alant (512,87 m2 fazla) fiilen kulladiklar1; davali kooperatifin bu fazlahginin davahya ait
olup davaci miivekkile ait 512,87 m2’lik alan lzerine yapilan istinat duvarindan
kaynaklandigi; dava konusu taginmazin yol cephesinin tamamimin kooperatif tarafindan
kullamlmis oldugu anlagiimaktadir.

D) Dava A¢amay1 Gerektiren Sebepler ve Talepler
D.1. Hisseye Vaki El Atmanin Onlenmesi

Tiirk Medeni Kanunu'nun 683/2 maddesinde, bir seye malik olan kimsenin her tirlii haksiz
elatmanin onlenmesini dava edebilecegi éngoriilmiis olup, tasinmazda kullanabilecek yeri
kalmayan paydasin hisseye vaki el atmann onlenmesini talep edebilecegi kabul edilmistir.

Yukarida ayrintili olarak delilleriyle birlikte agiklandig: tizere, dava konusu tasinmazda
imar mevzuati uyarinca kullanilabilecek toplam insaat/yapilanma hakkinin timilyle davali
kooperatif tarafindan kullanildigi; insaat/yapilanma hakki acisindan davaci miivekkil
tarafindan kullanilabilecek ve insaat yapilabilecek imar hakkinin/yerinin kalmadigi
anlasilmaktadir.

Bu sebeplerle dava konusu taginmazda tliim insaat/yapilasma hakkinin davali tarafindan
kullaniimis olmasindan dolayr davacinin dava konusu tasinmaza imar mevzuatina uygun
olarak bina insa etmesinin davali tarafindan olanaksiz hale getirilmesi, davaci miivekkilin
dava konusu tasinmadan yararlanma hakkinin ¢ikmaza sokulmus olmasi sebebiyle dava
konusu tasinmazda davaciya ait musterek milkiyete konu aisseye vaki davali kooperatif
tarafindan gergeklestirilen el atmanin dnlenmesine karar verilmesi talep edilmistir.

( Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin 2014/6336 Esas 2015/397 Karar sayil1 05.01.2015 tarihli
karari,

Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin 2013/14654 Esas 2015/1419 Karar sayih 29.01.2015
tarihli karan,

Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin  2013/4111 Esas 2013/6916 Karar sayil1 06.05.20013
tarihli karan,

Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin 2012/4027 Esas 2012/9572 Karar sayih 17.09.2012 tarihli
karan,

Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin  2008/9519 Esas 2008/11733 Karar sayid 13.11.2008
tarihli karari,

Hisseye vaki el atmanin nlenmesi talebimizin hakli oldugunu ortaya koymaktadir.)




D.2. Davaciya Aidiyeti Kararlagtirilan Alanin 512,87 m2’lik kismima Vaki EI Atmanin
Onlenmesi

Turk Medeni Kanunu’nun;

683/2 maddesinde, bir seye malik olan kimsenin her tiirli haksiz elatmanin nlenmesini
dava edebilecegi;

688/1 maddesinde, payh miilkiyette birden ¢ok kimsenin maddi olarak bdlinmis
olmayan bir seyin tamamina belli paylarla malik oldugs; ancak 689/1 maddesinde,
paydaslarin kendi aralarinda oybirligiyle anlasarak yararlanma, kullanma ve yonetime iliskin
konularda kanun hiikiimlerinden farkli bir diizenleme yapabilecekleri;

689/2 maddesinin mefhumu muhalifinde ise bu diizenlemenin her hangi bir sekil
kosuluna tabi olmadig1 ongoriilmiistiir.

Yerlesmis Yargitay igtihatlarina ve aynt dogrultudaki bilimsel goriislere gore, tasinmaz
miilkiyetinde tiim paydaslarin katilimiyla yapilan ve tiim oaydaslari baglayan harici bir
taksim sozlesmesi ve 6zel bir parselasyon planin bulunmasi veya uzun zamandan beri
tasinmazin kullanimi yoniinden gergeklesen fiili kullanma bi¢iminin olusmast halinde
paydaslardan birinin kendi kullanimina terk edilen yere al atan paydasa yonelik bu yere vaki
el atmanin dnlenmesi davasi agabilecegi; taraflar arasindaki bu fiili taksimin korunmasinin
"ahde vefa” kuralinin yaninda Ttirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde diizenlenen diiriistliik
kuralinin da bir geregi oldugu; aksi halde, pek ¢ok kimsenin zarar gérecegi ve toplum diizeni
ve bariginin bozulacagi kabul edilmektedir.

Yukarida ayrintili olarak delilleriyle birlikte agiklandigr tizere, davaci miivekkil ile
davali kooperatifin dava konusu tasinmaz i¢in harici bir taksim sdzlesmesi ve buna bagli 6zel
bir parselasyon yaptiklar: ve en kotii ihtimalle 27.05.1987 ta-ihi 6ncesinden beri taginmazin
kullanimi yonlinden aralarinda gerceklesen fiili kullanma bigiminin olusmus oldugu; bu
kapsamda dava konusu tasinmaz tlizerinde bulunan davaliya ait bloklarin bulundugu alanin
davali kooperatife, bu alandan geriye kalan toplam 3928,14 m2’lik alanin istinat duvarinin
bulundugu 512,87 m2’lik alan da dahil olmak lizere davact miivekkile ait oldugu; taraflar
arasindaki harici taksimin sabit sinirlarini dava konusu tasinrmazda bulunan istinat duvarinin
daval kooperatife ait alana bakan yiizlinlin belirledigi; bu istinat duvarinin davali kooperatif
tarafindan yapildigi; bu sebeplerle davaci miivekkile ait s6zli gegen istinat duvarmin tizerinde
bulundugu 512,87 m2’lik alana davali kooperatifin tecaviiz ederek el attig1 anlasiimaktadir.

Bu sebeplerle dava konusu tasinmazdaki istinat duvarinin tizerinde bulundugu 512,87
m2’lik alana vaki lzerine istinat duvari insa edilmek suretivle davali kooperatif tarafindan
gergeklestirilen el atmanin dnlenmesine karar verilmesi talep edilmistir.

D.3. Yikim
Tiirk Medeni Kanunu'nun;

692/1 maddesinde "Payli mahn 6zglilendigi amacin degistirilmesi, korumanin veya
olagan sekilde kullanmanin gerekli kildig1 6lgliyli asan yapi iglerine girisilmesi veya payl




malin tamami tzerinde tasarruf islemlerinin yapilmasi, oybirligiyle aksi kararlastiriimamis
olmadikga, biitiin paydaslarin kabuliine baghdir." hitkmiine;

693/1 maddesinde ise "Paydaslardan her biri, digerlerinin haklar1 ile bagdastifi lgiide

paylt maldan yararlanabilir ve onu kullanabilir." hitkkmiine yer verilmistir.
Tapu kaydindan anlagildigi {izere dava konusu tasinmazin arsa niteliginde oldugu ve davali
kooperatif tarafindan davact miivekkilin rizast alinmadigi i¢in her iki malikin oybirligi
saglanmadan taginmazin tim insaat/yapilanma hakkimin/insaat-imar yogunlugunun imar
mevzuatina aykirt 11 adet blok insa edilmek suretiyle tasiamazin 6zgiilendigi amacin ve
dolayisiyla intifa tarzinin Tiirk Medeni Kanunu’nun 692/1 maddesi hilkmiine aykirt bir
sekilde davali tarafindan degistirildigi;

Davalinin yapilasmasinin boyutunun tasinmazin her iki taraf a¢isindan da arsa olma
seklindeki hakim vasfini ve niteligini degistirdigi; farkli bir ifadeyle davali tarafindan insa
edilen 11 adet blokun davali kooperatifin dava konusu taginmazi kullanma hakkinin gerekli
kildigr 6l¢liyli asan, tizerinde kat miilkiyeti ya da kat irtifaki kurulu olmayan ve diger paydas
olan davaci miivekkilin haklariyla bagdagmayan kagak yapi niteligi tasidigi;

Bu yapilarin ruhsatlarina aykiri olarak ve tadil edilemey=cek surette yapilmis olmalari
sebebiyle ruhsata baglanmalarinin da olanakli olmadig1 ve dolayisiyla davact miivekkilin
dava konusutasinmazdaki kullanma hakkina engel olacak bigimde dava konusu taginmazdan
taraflarin intifa/kullanim tarzlarinin degistirildigi; ‘

Dava konusu tasinmazda davaci ve davalidan olusan tiim paydaslarca bir arada yapilan

ve bu sebeple taraflar: baglayan harici bir taksim s6zlesmesi ve 6zel bir parselasyon planinin
bulundugu ve uzun zamandan beri tasinmazin kullanimi yoniinden gergeklesen fiili kullanma
bigiminin olustugu; intifadan men kosulunun gerceklesmis oldugu anlagilmaktadir.
Davaci miivekkilin yukarida ayrintili olarak delilleriyle birlikte agiklanmis olan, her biri 1
bodrum, 1 zemin, | normal kat ve 172,02 m2’den 344,04 m2 alanl 2 bagimsiz b&liim ingaati
icin dlizenlenmis 3000552, 3000553, 3000554 sayili insaat ruhsatlari/yapt izin belgeleri
alinmis olan B 266-267-268 nolu villa tiirli 3 adet binasini yapabilmesi ve dolayisiyla davaci
miivekkilin ingaat hakkim kullanabilmesi i¢in dava konusu tasinmazda tiim insaat/yapilagsma
hakkinin davali tarafindan kullaniimis olmasindan dolay1 davacinin dava konusu taginmaza
ingaat ruhsati/yapt izin belgesi almasinin olanaksiz olmasi ve bina insa edememesinden
kaynakli olarak davaci miivekkilin dava konusu taginmazdan yararlanma hakkinin ¢ikmaza
girmesi sebebiyle taraflar arasinda olusan muarazanin giderilebilmesi igin zorunlu
oldugundan hukuken de kacak durumda bulunan ve hakkinda Beykoz Belediyesi tarafindan
yikim karari verilmis olan dava konusu tasinmaz {lizerinde davali tarafindan inga edilen ve
davaliya ait olan 11 bloktan olusan binalarin tlimiiyle yikilmasina;

Binalarin yikilmasina bagli olarak mevcudiyetine gerek kalmayacak olmasindan dolayi
sartlarin degisecek olmasi ve hukuki sebebin farkliligi sebebiyle bu konudaki 6nceki kararin
bu dava yontinden kesin hiikiim teskil etmeyecegi de dikkate alinarak, davali tarafindan
insaat ruhsatlarina aykin olarak yatay degil dikey bloklarin yapilmis olmasi sebebiyle bu
ol¢lide genis bir alana yaygin olarak yapiimak zorunda kalinmasi {izerine 512,87 m2’lik genis
bir alani kapsayarak makul 8l¢iintin 6tesinde alan kaybina yol agan ve binalarin yikilmasina
bagh olarak mevcudiyetine gerek kalmayacak olan davali tarafindan yapilmis davaci




miivekkile ait alan iizerinde bulunan istinat duvarinin tiimiiyle yikilmasina karar verilmesi
talep edilmistir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, dava konu davaliya ait 11 adet blok bina ile istinat
duvarinim yikilmasinin fahis zarar doguracagi gerekgesiyle yraim talep edilemeyecegini ileri
siirmek de olanakh degildir. Ciinkii daval tarafindan dava konusu binalar imar mevzuatina ve
insaat ruhsatlarina aykin olarak yapilmis ve salt bu sebeple bu yapilar i¢in yapi tatil tutanagi
diizenlenmis, buna ragmen insaatlarina devam edilmis, akabinde yikim karari verilmistir. Bu
nedenle dava konusu binalar {izerlerinde kat irtifaki/kat miulkiyeti kurulmamis olan,
kurulmasi da olanakli bulunmayan yapilar olduklarindan hukuken ekonomik bir degerlerinin
bulundugundan da sz edilemez.

Diger yandan davali bu nitelikteki yapilart yapmasinin hukuka aykiri oldugunu bile bile
ve esasen yikimi gbze alarak yapmistir. Bu sebeple davaliin bu nitelikteki yapilarin
yikiminin fahis zarar doguracagini savunmasi, hukuka aykiri fiili tizerinden hukuksal koruma
talep etmesi anlamina gelecek ve diiriistliik kuralina ve hakkin kotilye kullanilmasi yasagina
aykiri olacaktir. Dava konu davaliya ait 11 adet blok bina ilz istinat duvarinin yskilmasinin
fahis zarar doguracagi gerekgesiyle yikim talep edilemeyecegini kabul etmek dava konusu
tasinmazdan yararlanma hakk: agisindan davacinin diismiis oldugu fiili ¢ikmazi silirdiirmek
sonucunu doguracaktir. Nitekim bu dava bu fiili ¢ikmazi hukuk yoluyla ortadan kaldirmak
amaciyla agilmistir.

Ayrica davact miivekkilin sorunu ortakligin giderilmesi davasi agarak giderebilecegi de
savunulamaz. Ciinkii yukarida taraflar arasindaki hukuki uyusmazhgin tarihsel gelisimine
iliskin asamalar incelendiginde de belirtildigi gibi, en k6tli ihtimalle taraflar arasindaki ilk
sozlesmenin yapildigi 27.05.1987 tarihinden beri taraflar arasinda dava konusu taginmazdaki
misterek miilkiyetin/ortakligin tasinmazin aynen taksimi/ifrazi suretiyle ¢oziilmesi yéniinde
irade birligi bulunmaktadir. Nitekim taraflar arasindaki Beykoz Sulh Hukuk Mahkemesi’nin
1986/443 Esas 1987/855 Karar sayili 22.12.1987 tarihli ortakligin satis suretiyle
giderilmesine iliskin karar1 infaz edilmemis ve ilam zamanasimina ugramistir.

Ayrica dava konusu tasinmaz arsa niteliginde olup, {izerindeki tlim binalar davali
tarafindan yapilmis ve davaci miivekkil dava konusu tasinmazda yapimi taraflarca
aralarindaki yazili s6zlesmelerle kararlastirilmis 3 adet her biri 2 bagimsiz boliimden olmak
tizere toplam 6 bagimsiz bolimden olusan ikiz villa tipi binalarini yapamamistir. Dava
konusu tasinmazin bu haliyle ortakligin giderilmesi yoluyla satilmasi durumunda hem davaci
6 bagimsiz béliimden elde edebilecegi maddi kazanci kaybedecek, hem de davah kagak yapi
niteligindeki 11 adet bloktaki 132 adet bagimsiz béliimden dolayi fahis bir kazang elde
edecektir. Bu sebeple ortakligin satis suretiyle giderilmesi taraflar arasinda olduk¢a dengesiz
ve adaletsiz bir sonuca yol agacaktir.

Diger taraftan dava konusu taginmaz tizerinde hukuka aykirt mevcut yapilar yerine,
imar mevzuatina uygun kat mulkiyeti kurulmus binalarin bulunmasi halinde dava konusu
tasinmazin degerinin olagantistii diizeyde katbekat artacagi her tiirlii izahtan varestedir.
Bilindigi iizere, yerlesmis Yargitay igtihatlarina ve ayni dograltudaki bilimsel goriislere gore,
miinasip olmayan bir zamanda ortakhigin giderilmesi davasi agilamaz. Miinasip olmayan
zamanin en kliselesmis drneklerinden birisi taginmazin olaZan degerine nazaran degerinin




diismesine yol agan dava konusu tasinmazda oldugu gibi fiili bir durumun mevcudiyetidir.

Dava konusu tasinmazin meveut haliyle aynen taksiminin miimkiin olmamasina davah
tarafindan dava konusu tasinmaz tizerine yapilmis olan hukuka aykirt 11 adet blok engel
olmaktadir. Dolayisiyla aynen taksimin gergeklesememesine davalinin kusuru yol agmistir.
Bilindigi tizere, hi¢ kimse kendi kusurlu ve hukuka aykiri fiilinden kendi lehine bir durum
ortaya ¢ikaramayacagi gibi, bundan hareketle maddi bir kazang da elde edemez. Zira
darustliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi buna engeldir.

Ayrica 3194 sayili imar kanunu’nun 15. maddesine gére ‘‘imar parselasyon plani
tamamlanmis olan yerlerde yapilacak ifraz veya tevhidin bu planlara uygun olmasi sarttir.”’
hiikmii ile 16/son maddesine gore ‘‘Taraflarin nizasi veya mahkeme karari ile suyuun izalesi,
taksimi yukaridaki hiikiimlere tabidir.”” hiikmii geregince imar parseli olan dava konusu
tasinmaz, imar parselasyon planlarina uygun sartlarin yerine getirilmesi halinde ifraz
edilebilir niteliktedir.

Ancak dava konusu tasinmaz tizerindeki davaliya ait {izerinde kat miilkiyeti yada kat
irtifaki kurulu olmayan ve diger paydas olan davaci miivekkilin haklariyla bagdasmayan
kagak yapi niteligindeki 11 adet blok sebebiyle tasinmazin aynen taksimi/ifrazi da miimkiin
olamamaktadir. Dava konusu taginmazin mevcut haliyle ifraz edilebilmesi i¢in parselasyon
planinin yapilmasi ve 1V. Sit Kurulu’nun kararlart dogrultusunda gerekli degisiklikler ve
uygulamalarin yapilmasi gerekmekte olup, davaliya ait 11 adet bloktan dolay1 bu sartlarin
yerine getirilmesi olanakli olmayip, nitekim bu sebeple taraflar arasindaki 26.01.2011 tarihli
sozlesme hem fiilen hem de hukuken ifasi imkansiz bir s6zlesme durumuna distigiinden ifa
edilememistir.

Agiklanan sebeplerle dava konusu taginmazdaki ortakl-gin aynen taksim/ifraz yoluyla
giderilmesi yoniinde en son 26.01.2011 tarihli s6zlesmede taraflarin iradeleri uyusmus olup,
dava konusu tasinmazin ifraz edilebilmesi i¢in de bu yapilarin yikilmasi gerekmekte olup,
davacinin bu agidan da yikim istemekte hukuki yarar bulunmaktadir.

( Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin 2014/6336 Esas 2015/397 Karar sayih 05.01.201S tarihli
karari,

Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin 2013/14654 Esas 2015/1419 Karar sayih 29.01.201S
tarihli karan,

Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin 2013/4111 Esas 2013/6916 Karar sayih 06.05.20013
tarihli karari,

Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin 2012/4027 Esas 2012/9572 Karar sayih 17.09.2012 tarihli
karan,

Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin 2008/9519 Esas 2008/11733 Karar sayih 13.11.2008
tarihli karan,

Yikim talebimizin hakl oldugunu ortaya koymaktadir.)




D.4. Ecrimisil Tazminati

Yukarida ayrintili olarak delilleriyle birlikte agiklandig: tzere, davaci miivekkil ile
davali kooperatifin dava konusu tasinmaz i¢in harici bir taksim sozlesmesi ve buna bagh dzel
bir parselasyon yaptiklari ve 27.05.1987 tarihi &ncesinden beri taginmazin  kullanimi
yoniinden aralarinda gergeklesen fiili kullanma bigiminin olusmus oldugu; bu kapsamda dava
konusu tasinmaz iizerinde bulunan davaliya ait bloklarin bulundugu alanin davali kooperatife,
bu alandan geriye kalan toplam 3928,14 m2’lik alanin istinat duvarinin bulundugu 512,87
m2’lik alan da dahil olmak tizere davact miivekkile ait oldugu; taraflar arasindaki harici
taksimin sabit simirlarini dava konusu tasinmazda bulunan istinat duvarinin davali kooperatife
ait alana bakan yiziiniin belirledigi; bu istinat duvarimin davali kooperatif tarafindan
yapildigl; bu sebeplerle davaci miivekkile ait sozii gegen istinat duvarnin lzerinde
bulundugu 512,87 m2’lik alana davali kooperatifin tecaviiz ederek el attig; intifadan men
kosulunun ger¢eklesmis oldugu anlagiimaktadir.

Bu sebeplerle dava konusu tasinmazdaki istinat duvarinin tizerinde bulundugu 512,87
m2’lik alana davali kooperatif tarafindan el atilmis olmasindan kaynakli olarak dava
tarihinden geriye dogru 5 yillik dénem igin hesaplanacak olan, 1slah ya da ek dava yoluyla
fazlaya iliskin haklarin talep edilmesi hakkr sakli kalmak kaydiyla simdilik 10.000,00 TL
ecrimisilin her bir dénem sonundan itibaren kademeli olarak isletilecek yasal faiziyle birlikte
davalidan tahsil edilerek davaci miivekkile verilmesine karar verilmesi talep edilmistir.

D.S. Mahrumiyetten Kaynaklanan Maddi Tazminat

Yukarida ayrintili olarak delilleriyle birlikte agiklandigi tzere, dava konusu tasinmazda
tim insaat/yapilasma hakkinin davah tarafindan kullanilmis olmasindan dolayr davalinin
meydana getirdigi fiili durum sebebiyle, davact miivekkil her biri 1 bodrum, 1 zemin, 1
normal kat ve 172,02 m2’den 344,04 m2 alanh 2 bagimsiz boliim insaati i¢in diizenlenmis
3000552, 3000553, 3000554 sayili insaat ruhsatlari/yapi izin belgeleri alinmis olan B
266-267-268 nolu ikiz villa ttrti 3 adet binasini yapamamis ve dava konusu tasinmazdaki
insaat hakkini kullanamamistir. Davali kooperatifin tiim insaat/yapilasma hakkinin kullanarak
imar yogunlugunu tliketmesi sebebiyle davaci miivekkilin dava konusu tasinmazda insaat
yapabilmek i¢in insaat ruhsati/yapi izin belgesi almasinin olanak ve olasihigi kalmamistir.

Bu sebeplerle davacinin arsa vasfinda olmasi, yeri, konumu, bliytkltigl ve sair diger
ozellikleri dikkate alindifinda davaci miivekkilin dava konusu tasinmazda yaptiklan
fiili/harici taksiminde kendisine diisen alana ticari amag glidebilecek miktarda yap:
yapabilme hakki bulundugu halde dava konusu tasinmazdan insaat yapamamas: sebebiyle
kullanamamaktan kaynaklanan fahis maddi zarar1 olusmustur.

Davaci miivekkilin ugradigi bu maddi zarara karsilik olarak dava tarihinden geriye
dogru 5 yilhk donem ig¢in hesaplanacak olan, i1slah ya da ek dava yoluyla fazlaya iliskin
haklarin talep edilmesi hakki sakl kalmak kaydiyla simdilik 10.000,00 TL. mahrumiyetten
kaynaklanan maddi tazminatinin her bir donem sonundan itibaren kademeli olarak
isletilecek yasal faiziyle birlikte davahdan tahsil edilerek davaci miivekkile verilmesine




karar verilmesi talep edilmigtir.

(Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin 2012/4027 Esas 2012/9572 Karar sayih 17.09.2012
tarihli karan, dava konusu tasinmazi insaat yapamamak sebebiyle kullanamamaktan
kaynaklanan maddi zararlara yonelik talebimizin hakli oldugunu ortaya koymaktadir.)

Agiklanan tiim bu sebeplerle isbu dava agiimak durumunda kalinmigtir.
DELILLER

1. Tapu kayitlari, (Tensiple birlikte dava konusu tasimmazin tapu kaydi ile dayanagi
27.07.1989 tarih ve 1295 yevmiye sayii resmi islem ile dava konusu tasimmazin, taksim
sebebiyle geldi kayd: olan kok tasimmaz ile geldi kaydimn revizyon gormesi iizerine olusan
diger tasimmazlarin tapu kayitlarimn gonderilmesi i¢in Bevkoz Tapu Miidiirliigii’ne yazi
yazilmasi talep olunur.)

2. Davaci Hiiseyin Kalealti’na ait yeri gosteren Beykoz Noterliginin 26 Ekim 1981 tarth 170
yevmiye sayili islemi ile onaylanmis &zel parselasyon plani, (Tensiple birlikte gonderilmesi
icin Beykoz 1. Noterligi’ne yazt yazilmasi talep olunur.)

3. Dava konusu tasinmazin giincel imar durumu, (Tensiple birlikte dava konusu tasinmazin
giincel imar durumunun bildirilmesi ve imar planlar: 6rneklerinin gonderilmesi i¢cin Beykoz
Belediye Baskanligi’na yazi yazilmasi talep olunur.)

4. Dava konusu istanbul ili Beykoz ilgesi Anadolu Hisari Mahallesi Eski 37 Ada 55 (Yeni
919 Ada 2) parsel igin verilen ingaat ruhsatlari/yapt izin belgeleri, (Tensiple birlikte
orneklerinin gonderilmesi i¢in Beykoz Beledive Baskanligi’na yazi yazilmasi talep olunur.)

5. Beykoz Belediye Baskanlig! tarafindan diizenlenen 20.10.2000 tarih ve 3185-3195 sayih
11 adet yapi tatil tutanaklary, (Tensiple birlikie orneklerinin gonderilmesi icin Beykoz
Belediyve Baskanligi’na yazi yazilmasi talep olunur.)

6. Beykoz Belediye Enclimeni’nce diizenlenen 20.02.2001 -arih 193-194 sayili para cezas
ve yikim Kararlar, (Tensiple birlikte érneklerinin gonderilmesi icin Beykoz Belediye
Bagkanligi’na yazi yazilmas: talep olunur.)

7. Beykoz Sulh Hukuk Mahkemesi’'nin 1986/443 Esas 1987/855 Karar sayili dosyasi
miinderecati, (Tensiple birlikte dosyamn aslimn gonderilmesi icin mahkemesine yaz
yvazilmasi talep olunur.)




8. Beykoz 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 1996/424 Esas 1998/619 karar sayil1 dosyasi
miinderecati, (Tensiple birlikte dosyammn aslmn gonderilmesi igin mahkemesine yazi
yazilmasi talep olunur.)

9. Beykoz 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2007/324 Esas 2009/104 Karar sayili dosyasi
miinderecat, (Tensiple birlikte dosyamn aslhwin gonderiimesi igin mahkemesine yau
yazilmas: talep olunur.)

10. Taraflar arasinda aktedilen 27.05.1987 tarihli sozlesme, (Ekte.)
11. Taraflar arasinda aktedilen 09.08.1989 tarihli sozlesme ve eki vaziyet plani, (Ekte.)
12. Taraflar arasinda aktedilen 26.01.2011 tarihli s6zlesme, (Ekte.)

13. Davaci miivekkil tarafindan davaliya keside edilen Besiktas 11. Noterligi’nin 23.06.1994
tarih 24286 yevmiye sayili ihtarnamesi, (Ekte.)

14. Davaci miivekkil tarafindan davaliya keside edilen Istarbul 4. Noterligi’nin 08.09.1995
tarih 21801 yevmiye sayili ihtarnamesi, (Ekte.)

15. Davaci miivekkil tarafindan davaliya keside edilen istaribul 4. Noterligi’nin 22.06.2000
tarih 11943 yevmiye sayili ihtarnamesi, (Ekte.)

16. Davaci miivekkil tarafindan davaliya keside edilen Beyoglu 24. Noterligi’nin 12.08.2010
tarih 31338 yevmiye sayil ihtarnamesi, (Ekte.)

17. Tanik beyanlari. (Mahkemece tanik beyanlarina ihtiyag duyulmas: ve bildirmemiz igin
tarafimiza siire verilmesi halinde bildirilebilir.)

18. Bilirkisi incelemesi ve kesif.
19. Yemin ve diger tiim vesair deliller.

HUKUKI SEBEPLER : Tirk Medeni Kanunu, Ttirk Borglar Kanunu, HMK ve ilgili
tim mevzuat.

TALEP SONUCU : Yukarida delilleri ve gerekgeleri ile agiklandig: lizere;

1-Dava konusu tasinmazda tim insaat/yapilasma hakkinin davali tarafindan kullaniimis
olmasindan dolay1 davacinin dava konusu tasinmaza bina inga edebilecek alaninin kalmamis
olmasi sebebiyle davaciya ait miisterek miilkiyete konu hisseye vaki davali kooperatif
tarafindan gergeklestirilen el atmanin 6nlenmesine,




2-Dava konusu taginmazda taraflar arasinda yapilan fiili/harici taksimde davaciya aidiyeti
kararlastirilan 512,87 m2’lik alana vaki lizerine istinat duvari inga edilmek suretiyle davali
kooperatif tarafindan gergekiestirilen el atmanin 6nlenmesine,

3-Dava konusu tasinmazda tiim insaat/yapilasma hakkinin davali tarafindan kullamimis
olmasindan dolayr davacimin dava konusu taginmaza bina insa edememesinden kaynakli
olarak taraflar arasinda olusan muarazanin giderilebilmesi i¢in zorunlu oldugundan dava
konusu tasinmaz tizerinde davali tarafindan insa edilen ve davaliya ait olan 11 bloktan
olusan binalarin tiimiiyle yikilmasina ve binalarmn yikilmasma bagh olarak
mevcudiyetine gerek kalmayacak olan istinat duvarimn tiimiiyle yikilmasina,

4-Dava konusu tasinmazda taraflar arasinda yapilan fiili/harici taksimde davaciya aidiyeti
kararlastirilan 512,87 m2’lik alan tizerine istinat duvari insa edilmek suretiyle daval
kooperatif tarafindan el atilmis olmasindan kaynakli olarak dava tarihinden geriye dogru S
yillik dénem ig¢in hesaplanacak olan, islah ya da ek dava yoluyla fazlaya iliskin haklarin talep
edilmesi hakki sakli kalmak kaydiyla simdilik 10.000,00 TL ecrimisilin her bir dénem
sonundan itibaren kademeli olarak isletilecek yasal faiziyle birlikte davahidan tahsil edilerek
davaci miivekkile verilmesine,

S-Dava konusu tasinmazda tiim insaat/yapilasma hakkimin tiimiyle davali tarafindan
kullanilmis olmasindan dolayr dava konusu tasinmazin fiili/harici taksiminde davaciya diisen
alana davacinin ticari amaca yonelik olarak bina yapamamis olmasi sebebiyle mahrumiyetten
kaynaklanan davacinin ugradigi maddi zarara karsilik olarak dava tarihinden geriye dogru 5
yilhk déonem i¢in hesaplanacak olan, islah ya da ek dava yoluyla fazlaya iliskin haklarin talep
edilmesi hakki sakli kalmak kaydiyla simdilik 10.000,00 TL maddi tazminatinin her bir
doénem sonundan itibaren kademeli olarak isletilecek yasal -aiziyle birlikte davahdan tahsil
edilerek davaci miivekkile verilmesine,

6-Yargilama giderleri ile nispi vekalet licretinin davaliya yiikletilmesine,
Karar verilmesi vekil sifatiyla arz ve talep olunur.

Av. Ali Giiven¢ KIRAZ

EKLERI:

1. Vekaletname ve yetki belgesi.

2. Taraflar arasinda aktedilen 27.05.1987 tarihli s6zlesme.

3. Taraflar arasinda aktedilen 09.08.1989 tarihli s6zlesme ve eki vaziyet plani.
4. Taraflar arasinda aktedilen 26.01.2011 tarihli s6zlesme.

5. Besiktas 11. Noterligi’nin 23.06.1994 tarih 24286 yevmiye sayili ihtarnamesi.




6. Istanbul 4. Noterligi’nin 08.09.1995 tarih 21801 yevmiye sayili ihtarnamesi.
7. Istanbul 4. Noterligi’nin 22.06.2000 tarih 11943 yevmiye sayih ihtarnamesi.
8. Beyoglu 24. Noterligi’nin 12.08.2010 tarih 31338 yevmiye sayili ihtarnamesi.
9. Emsal Yargitay kararlari (S adet).




