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ACIKLAMALAR -

1-)KESIN HUKUM ITIRAZIMIZ :
Davacit aym konuda daha 6ncede dava agmig tazmin:
davasi reddedilmistir.

Davaci Istanbul {li, Beykoz il¢esi, Anadoluhisar: Mal{.

tasinmazda hissine diigen bolime istinat duvarr yapm
ile miivekkil aleyhine el atmanin dnlenmesi, yikim v
agmistir. Davact 1996 yilinda ayni talepleri igeren
Beykoz 2.Asliye Hukuk Mahkemesi 1996/424 E.; 1¢
karar kesinlesmistir.(EK-1: Beykoz 2.Asliye Hukuk
say1l1 ilam)

Ayni konuda iki kere dava agilamaz, 1996/424 E. Say

lizere taraflar1 ve konusu ayni olan i bu dava dah
HUKUM ITIRAZINDA bulunmaktayiz.

2-)ZAMANASIMI ITIRAZI:

Davacinin iddia ve talep ettigi alacaklar zaman asimj

ecrimisil talebi zamanasiumnina ugramistir.

Ecrimisil alacaginin tahsili talebinde; borglar ka
uygulanir, 1996 tarihli mahkeme kararinda da gorii
istinat duvari 1996 yilindan &nce yapildigindan, da
ugramigtir.

Tazminat istemi, zarar ve tazminat yiiklimlisiniin &
halde fiilin islendigi tarihten itibaren 10 yil gegmesiy
bu talebi de zarara ugramigtir. Kaldi ki; 1996 yilinda
talep etmig ancak talebi reddedilmistir. Oyle olmasa

ugradigun talep ettigi tazminat ytkimliisint ogrendigi

yil gectiginden taziminat talebinde de bulunamaz.

3- EKSIK HARCIN TAMAMLATILMASI ;
Davali mivekkile ait binalarin yikimini, keza insa

Duvarmin yikimini talep etmis ancak dava degerinin

t, yilkim ve ecrimisil talep etmis ancak

16 Pafta,919 Ada ,2 Parselde bulunan
ak suret’ ile hissesine el atildig: iddias
e ecrim:sil ve tazminat istemi ile dava
bir dava agmis olup, s6z konusu dava
98/ 619 K. sayili ilam ile reddedilmis,

Mahkemesi 1996/424 E., 1998/ 619 K.

7l kararin gerekeesinden de goriildiigl
a once hikkme baglandigr i¢in KESIN

na ugramigtir. Gerek tazminat, gerekse

nunundaki genel zamanasimi siiresi
|diigi tizere soz konusu dava konusu
vacimn ecrimisil talebi zamanasimina

grendigi tarihten itibaren 2 yil ve her
le zamanasimina ugrar. Yani davacmin
et ve kesinlesen davada da tazminat
bile davaci zarara ugradigini ve zarara
i tarihten itibaren 2 yi1l ve her halde 10

atlarn yapinu igin gerekli olan [stinat

| gok altinda bir dava bedeli belirterek




eksik har¢ yatrmugtir. Bina ve Istinat duvarinin deger

tamamlatilmasi
etmekteyiz.

gerekmekte olup oncelikle dava

3-)ESASA YONELIK ITIRAZLARIMIZ:

Davaci vekili 19 sayfalik dilekgesinde dzetle, miistes
llgesi,Anadolu Hisar1 Mah. 919 Ada,2 Parselde bulu
miivekkili Hiiseyin Kalealti'na, 6700,24 metrekare al
ancak davali kooperatif tarafindan yapilan istinat d
512,87 metrekare tecaviz ettigini ve 3415,56

metrekarelik tecaviiz sebebiyle kendi alanini kullanai
ve bunun i¢in kooperatife ait bulunan ruhsata bagh

yikilmasina karar verilmesini, binalarin yikilmasin
kalmayacak olan istinat duvarinin da tiimiyle yikilmag

Gorildigt lizere davact 1996 yilinda a¢tifi davanin
duvarinin ve binalarin yikimi bu davada da tale
reddedilmigtir.

Her seyden davacit yan olaylar1 saptirarak oldugung

tamamen haksiz olduklari halde, sanki magdur ke
cabasma girismiglerdir. Oysa davaci yan tamamen kd
tamamen haksiz kazan¢ pesine diigmiis,
bulunmuslardir. Bir tazminat édenmesi gerekiyor ise
Hiiseyin Kalealti’dir. Buna iligkin dava haklarimi
anlagilmasi i¢in kisa bir izahat yapmak ve davacinin g
cevap vermek gerekmektedir.

Isin basinda Miivekkil
Goztepe yolu mevkii 16 pafta eski 37 ada 55 pars

Havacilar ve Doktorlar Arsave Yapi kooperatifi ve di
ortagn malik oldugu bu alanda miivekkil ile ortaklard

Yap1 kooperatifi tyeleri igin konut yapmak Uzere

miive

inin belirlenerek cksik harcin davaciya
harg¢la-inin  tamamlatilmasini talep

ck milkiyete konu Istanbul 1li,Beykoz
han tagirmazin 3928,14 metrekaresinin
aninin ise davali kooperatife ait oldugu
pvarimmn mitvekkili - davacinin alanina
metrekalzlik alam  kaldigii, 512,87
madigim. 3 adet villasini yapamadigimi
olmayan 11 bloktan olusan binalarin
a bagli olarak mevcudiyetine gerek
ina karar verilmesini talep etmistir.

birebir eynis1 yeniden agmustir. stinat
p olunmus ve hukuk disi bu talep

lan farkll gosterme ¢abasina girigmis,
1dileriymis gibi mahkemeyi yamltma
ti niyetli olup, olaylarin basindan beri
kkil ~ kooperatiften fahis taleplerde
tazminat 6demesi gereken taraf davaci
7 saklicir. Olaylarin gelisiminin iyi
cemige ydnelik saptumalarina da kisaca

kooperatif ile davali Hiseyin Kalealti Beykoz Anadolu Hisar

clde yer alan 513.353 m2 arsanin S.S:
ger ortaklarla birlikte malikidirler. Cok
an S.S. Havacilar ve Doktorlar Arsa ve
mevzii imar plan1 ve parselizasyon

calismas! yapmak istemistir. Ancak davaci Hiiseyin Kalealti ba mevzi imar ve parselizasyon
calismasina kargt ¢ikmig, bugin oldugu gibi fahis \f;c kabul edilemez bir takim taleplerde
bulunmugtur. Kendisi diger ortaklardan riza almaksizm fabrika binasi kurdugu arazide diger
ortaklarin yararlanmasini énlemek bakimindan imar ¢alismasina misaade etmemistir. Parsel

ortagimin izni olmadan mevzi imar ¢aligmast yapamay
Hiiseyin Kalealti’na karsi Beykoz Sulh Hukuk Mah
[zale-i Suyu davasi agmislardir. Davanin kabulli

satilmasini 6nleyebilmek bakimindan s6zlesme yapma
kabul etmistir. Amaglart Hiiseyin Kalealti’mn arsas

{izerine ingaat yapmay1 amaglayan kooperatifler ile da
etmislerdir.(EK-2:27.05.1987 tarihli sbzlesme) D

an muvekkil ve diger kooperatif davaci
cemesinde 1986/443 E sayili dosya ile
asamasinda  Hiiseyin Kalealtt arsanin
1 ve imar ¢aligmasina miisaade etmeyi
1 almak olmayan ve kendi arsalari
vact 27.05.1987 tarihli sézlesmeyi imza
vacl vekilinin iddiasinin aksine bu

sozlesmede miivekkilin izale-i sliyu davasi agma hakkindan feragat etmesi diye bir sey soz

konusu degildir. S6zlesmede buna iligkin her hangi bir

hitkiim bulunmamaktadir.




Esasen ydnetim kurullart gayri menkul alim satimi|
almaya yetkili dahi degildirler, bu yetki miinhasiran g
olmaksizin yénetim kurulunun gayrimenkuliin aynina
hukuken mlimkiin degildir.

Keza kamu diizenine aykiri anlagmalar hiikimstiz ol
verilmis hukuki bir haktan pesinen feragat edebilme
vekilin bu husustaki iddialar1 mesnetsizdir,

Sézlesme ile davaci yan, miivekkil kooperatife mevzii
karsin kooperatifler fiillen kullandigr yerin Kaleat
ylriitmeyi kabul ve taahhiit etmislerdir. Bununla birl
Parselasyon ve iskan’a iliskin beyanlarmin her he
baglayict yani yoktur.

Yapilan mevzii imar ¢alismasi sonucu yeni parseller o
parselde Kalealti ile miivekkilin ortakhign kalmig di
919/2 Parselde miivekkil ile birlikte davalinin orts
parselde insaat yapabilmelerine yonelik olarak —ar
akdetmiglerdir.(EK-3:09.08.1989 tarihli sozlesme)
Kalealti’na ait binalar fiilen yerinde kalacaktir, dava
kullaniminda kalacaktir. Insaatlar i¢in gerekli galiym:

Kalealt’’ na da kendine kalacak arsa tizerinde {i¢ adg

ruhsat alinacaktir. Anilan villalarin yapimi masrafla
karsilanacaktir.  Miivekkil kooperatif svzlesme ile
maliyetlerini iistlenmigtir.

ve aynina miitalik hususlannda karar
enel kurula ait olup genel kurul karar
iligkin kisitlayici bir sézlesme yapmasi

ugundar yap1 kooperatifinin kendisine
si hukuken miimkiin degildir. Davaci

imar ¢al:gmasi yapma izni vermis buna
’na kalmasi i¢in gerekli ¢alismalar
kte Kalealti’'nin sézlesmeye gecen Oz
ingi bir hukuki mesnedi ve taraflan

usmus ve olusan bu parsellerden 919/2
ver parsellerde ortaklik sona ermistir.
klig1 devam ettiginden taraflarin bu
alarinda 09.08.1989 tarihli anlagmayi
Anilan bu sozlesmeye gore davaci
cinin fiilen kullandig alan yine kendi
alart mivekkil kooperatif yapacak ve
»t 1kiz dubleks villa insa etmek {izere
' davac: Hiiseyin Kalealti tarafindan
sadece altyapr ve imar ¢alismalaninn

DAVACI KENDI KUSURU NEDENI ILE ARSASINA INSAAT YAPAMAMIS VE

INSAAT RUHSATI IPTAL EDILMISTIR.

Miivekkil kooperatif, stzlesme geregi davaci Kalealti

ruhsatlarin1  gikartmug ve kendilerine teslim etmisgtir

gerekli olan istinat duvan davacimn muvafakati
icerisinde ingaatlarinl yapip tamamlamamig ve stre
Ruhsatlanin gegersiz kalmasmin ardindan 1996 yihin
davaci yeniden ruhsat alma hakkini kaybetmistir.

yapmasi gereken insaatlari yapamamasi tamamen K
Davacinin sozlesme ile yapimi Ongériilen villa inga:
iddia edildigi gibi tim imar hakkimin miivekkil tard

planina gore ruhsati alinmig binalarin davaci tarafinda
olarak yapilmamasindan ve akabinde imar planmin
kimse kendi kusuruna dayanarak bundan menfaat sag|
yaptif1 anlagmaya agik¢a aykiri davranmig ve alina

imtina etmistir. Kooperatif miisterek malik olan dig

ingaat ruhsatlan alinmig ve kendilerine teslim edilm
ruhsata uygun ingaatlarim yapip tamamlamg ve kat m
hususta alinan rubsatlar ve tapu kayitlarma delil o
temin edildiginde ibraz edilecektir.) Sozlesmeye
olarak tapulanm ahp kat milkiyeti kurarken, davacin

g

tarafindan yapilmasi gereken villalarin
. Insaatlarin yapimini saglamak igin
le yapilmistir. Davaci ruhsat siiresi
si dolan ruhsatlar gegersiz kalmistir.
da yapilan imar degisikligi sonras: da
Yani davacimin stzlesme geregince
endi kusurundan kaynaklanmaktadir.
warin yapamamas! dava dilekgesinde
findan kullaniimasi degil, meri imar
1 yasal s’iresi igerisinde ruhsata uygun
degismesiden kaynaklanmaktadir. Hig
hyamaz. Davact miivekkil kooperatifle
) ruhsatlara uygun ingaat yapmaktan
r arsa malikleri igin de aym sekilde
stir. Bu paydaglar kendi bolimlerine
lilkiyeti tapularini dahi almiglardir. Bu
arak dayanmaktayiz. (mahkemenize
iayet ecen arsa paydaslarni sorunsuz
n sozlesmeye aykirt davranigt nedeni

1

ile tapusuz kalmas: ve ingaat hakkini kaybetmesi miivekkilime maledilemez.




DAVA DILEKCESINDEN DE ACIKCA A

NLASILDIGI TUZERE DAVACI

SOZLESMEDE ONGORULEN INSAAT HAKKI!

NIN COK UZERINDE BIR INSAAT

HAKKI ELDE ETME SAIKI ILE HARE

KET EDEREK ANLASMALARI

UYGULANAMAZ HALE GETIRMISTIR.

{
i

Davaci dilekgesinde stirekli olarak parselde miivekk]
ederek kendi alanina da emsal Olgtide bina yapabiln

mivekkil biitlin arazisine ayni yogunlukta bina vy

le ait 11 adet blogun varligindan s6z
¢ hevesini ortaya koymaktadir. Sanki
apmig gibi kendisi de bu parseldeki

yogunlukta bina yapabilme arzusunu ortaya koymaktadir. Oysa mivekkil ¢ok biyiik bir

alanda ingaat yapmis ve bu ingaatlar1 yapabilmek igi
miktarlarda araziyi kamuya terk etmistir. O gln
parsellerden almig, miivekkile bu bélge ve parselde bi
terkler dikkate alindiginda miivekkilin mevzuata ayk
Bu giin Universite yapilan alan, ilkokul yapilan alan,

yukarida bliylik bir yesil alan, keza site igerisinde bt
bakan bir yesil alan, spor alanlar ve pek ¢ok alan miiy
terk edilmistir. Buna mukabil de muvekkile bu parsg
geregi imar ¢ahgmalan i¢in davacidan bedel talep ¢

masraflar ve terkler i¢in davalidan bedel talebinde
bilmesine karsm davaci, imar sadece bu parsele ver
parseldeki gibi yogunluk talep ctmektedir. Biitiin man

masraflarimin miivekkilce kargilanmasi sonrasi kendis

;
gdrmezden gelerek miivekkilin bu parselde yaptig1 bix
hissesini sadece bu parselden hareketle hesaplamas: &

saglanmasin kabul etmigtir. Taraflarin anlagsmasina
miivekkilin imar almak i¢in yaptigi masraflari, diger

sey degildir. Davaci haksiz zenginlesme pesindedir.

sozlesme imzalamasa 1di miivekkil kooperatif o tarihte
satin alabilirdi. Davali mivekkille anlasma yapip Once
stzlesmeye aykiri davranarak miivekkili zarara ugra

{izerinden anlagsma yapmaya zorlamamistir. O neden
emsal olarak gostermesi kabul edilemez.

DAVACI KUSURLU HAREKETI iLE MUVEK

n gerekli imart almak iizere ¢ok biiyiik

|

(i idare terkleri ayri alanlardan ve
- yogunlak vermistir. Biitiinden yapilan
r1 bir yogunlugu sz konusu degildir,
ise yapimu i¢in ihale edilmis olan alan,
iylik bir yesil alan, liniversite tarafina
rekkil tarafindan imar kargilifi kamuya
lde bir vogunluk verilmistir. S6zlesme
dilmeyecegi ongoriilldigiinden yapilan
pulunulmamistir. Ancak biitiin bunlari
ilmis gibi kendisi de kot niyetle bu
aza buradan ¢ikmaktadir. Davact imar
ine ¢ adet ikiz villa yapma hakkinin
5re hakka budur. Buna ragmen bu giin
arsellerde fersah fersah yaptigi terkleri
nalart emsal olarak gostermesi ve kendi
H51 niyetin agik ifadesinden bagka bir
Kendisi ti¢ ikiz villay1 kabul etmeyip
izalei silyu davas: agip davali hissesini
izalei stiyu davasini 6nlemis ardindan
mustir.  Kimse kendisini {i¢ ikiz villa
le bugin sirekli mivekkil binalarni

iKiLIN DE KAT IRTIFAKLARINT

KURMASINA ENGEL OLMUSTUR.

insaatlar devam ederken davaci sozlesmeye aykiri o
verdigi muvafakati kaldirmis ve noterden mivek
kaldirdigina, miivekkili vekaletten azlettigine iliskin i
Esasen iki tarafa borg yiikleyen akitlerden tek tarafli

davaci hukuka aykin olarak sézlesmeden haksiz ol

larak imar ¢aligmalart i¢in miivekkile
cle, belzdiye ve tapuya muvafakali
htar gondermistir.(EK-4:Azilnameler)
olarak doniilmesi mimkin olmamakla
wuk fiilen donmiis ve edimine aykirn

hareket ederek miivekkili zararlandirmistir. Mivekkil davacinin haksiz hareketi nedeni ilekat

irtifaklarini  kuramamustir. Bes yillik ruhsat siiresi
kurulamadigindan miivekkil ruhsatlar gegersiz hale

diismiistir. Davaci birakin miivekkilden tazminat talep

sorumludur. Davact vekili miivekkilin bilerek kag
yukaridaki izahatten ve delil olarak dayandigimiz
parselde ruhsatsiz ve kagak bina yapilmasi s6z konusu

gectiginden ve bu strede kat itifak
gelmis ve ingaatlari kagak durumuna
etmeyi, muvekkilin zararlarindan dahi
k insaat yaptifimi iddia etmigse de
-uhsatlardan agik¢a anlasilacagy tzere
[dcgi]dir.




ISTINAT DUVARI TARAFLAR ARASINDAKI
ALTYAPI KALEMLERINDEN OLMAK UZERE
YAPILMISTIR.

SOZLESMEYE UYGUN OLARAK
DAVALININ MUVAFAKATI ILE

Nitekim delil olarak dayanilan ve kesin hiikkiim |olusturulan Beykoz 2.Asliye Hukuk
Mahkemesi 1996/424 E., 1998/ 619 K. Kararinda bu duvarin yapilmasinin sézlesme
kapsaminda yapimi 6ngorillen ingaatlarin yapimi igin gerekli oldugu hitkmiine yer verilmistir.
Keza davacinin ingaati yillara sarih stiren istinat duvarimi zamaninda durdurmamasi, insaata

kars1 ¢ikmamasi da hayatin olagan akigina agikg¢a
mahkeme kararinin gerekgesinde bu durumda agikga b
da ingaatlarini yapabilmesi i¢in gerekli olan ve muvaf
haksiz yapildig: iddia olunamaz bu yer igin ecrimisil
ettigi gibi bir isgal s6z konusu degildir.

Taraflar arasinda yapilan sézlesmeye gore ifraz miim
ayrilmasina muvafakat edeceklerdir. Buna mukabi
Davact aleyhine miuvekkil tarafindan evvelce agild]
kullandigi kismin yola cephesi olmamasi gerekge
degisiklikleri sonrasi parselin alt kismi yoldan cephe 3
hale gelmistir.

DAVACI KENDI HISSESINE DUSEN KISIMI KU

aykiridir. Kesin hitkiim niteligindeki
clirtilmistir. Anilan durumda davacinin
akati ile yapilmis olan istinat duvarinin
alebinde bulunulamaz. Davalinin iddia

kiin oldugunda taraflar arsamin ifraz lle
davact bu muvafakati vermemistir,
s olan ifraz davasi davacimin filen
51 ile reddedilmigtir. Oysa son imar
lmg ve ifraz ve aynen taksim miimkiin

LLANMAKTADIR ;

Davaci hi¢ kimseden izin almaksizin arazinin bir
tarthlerden itibaren, miivekkilden daha dnce buray: k
kullanmaya devam etmektedir. Bu durum sdzlesmel
karsin kotli niyetli davact sanki bu alani kullanas

kullaniyormus gibi ecrimisil talebinde bulunmalktad

dayanag1 yoktur.

MUVEKKILE AIT BINALAR RUHSATLA

kismina fabrika kurmug ve g¢ok eski
1llanmaya baglamistir. Halen de buray:
crden de agike¢a anlasilmaktadir. Buna
uyormus3, arsayl tamamen miivekkil
ir. Ecrimisil talebini hi¢bir hukuksal

YAPILMIS OLUP DAVACININ

KUSURU NEDENI ILE KAT IRTIFAKI

KURULAMAMIS VE ISKAN

ALINAMAMISTIR, BUNUNLA BIRLIKTE

SON IMAR PLANINA GORE

RUHSATA BAGLANMALARI MUMKUN OLU

P BUNA ILISKIN CALISMALAR

DEVAM ETMEKTEDIR:,

Kooperatif ingaat ruhsatlar1 olan ancak sonradan ru

hsatlarin iptali nedeni ile kat irtifaki

kurulamayan binalari igin imar plani tadilati yapilmig
imar plan tadilati ger¢eklesmistir.

olmayan binalara izin verilmemistir. Burada da davi
olmas: engel olugturmug ve plan tadilatindan yararlagamang

yapmamig olan davacimin binalarni yapmig oldugu
hakkindan pay istemesi hukuken mimkiin degildir. T
degildir.

DAVACI BIR YANDAN TARAFLAR ARASINDA

ve mevcut binalar kurtaracak sekilde

Ancak davaci Kalealti biralanm yapmamis oldugu igin

cinin yasal siirede binasim yapmamis
tir. Kendi kusuru ile binalarini
igin hak sahibi olabilecek miivekkilin
araflar arasindaki anlasmaya uygun da

YAPILAN ANLASMAYI HAKSIZ

OLARAK AZILNAME YOLLAYARAK IHLA

I. ETMEKTE DIGER YANDAN

SOZLESMEYE DAYANARAK BAZI HAKL

AR ELDE ETME CABASINA

GIRISMEKTEDIR.




Davaci miivekkile azilname gondererek vekillikten a7
irtifaklarin1 kurmasini engellemistir. Sozlesmeyi tek tq
bu giin sanki davaci sdzlesmeye aykiri davranan, o1
degilmis gibi sozlesmeye dayanarak hak elde etm
milvekkil izalei stiyu davast agmustir. Ancak buna
caligmalarini ylriitmesi icin gerekli muvafakati verme
izaleyi sliyu davasiikame etmekten baskaca bir yol by
beklentileri nedeni ile imar hakkini kaybeden davaci
engelleme saiki ile hareket ederek miivekkile im
vermemekte ve ortaklign ¢ekilmez hale getirmekte
calismaktadir. Davacinin bu kéti niyetli davraniginin i

[stinat duvarinin bir kismi davacinin arsasi igerisinde
kabuliindedir. Buna kargin davacimin yikimini talep

davaciya birakilan kisimda degil miivekkile ait kisimd

ait bloklarin iggalci oldugundan bahisle yikimi talep

wsrarla fili paylagimdan bahsetmekte buna karsin bu p

kalan binalara da fuzuli iggal deyip yikimlarini talej
isgal teskil etmekte ise davaliya ait fabrika bii

anlagtlamamugtir. Dava dilekgesinden ve eki sdzlegms

bloklar davacinin riza ve muvafakati ile ruhsata bagli «

Ayni gekilde istinat duvar da davacinn bilgisi ile s6z

ile yapilmigtir. Bu husus daha o6nce agilan davada v

letmis ve imar ¢alismasi yapmasim kat
rafli 1hlal ve fesih etmistir. Buna kargin
W hukuksuz olarak fesih eden kendisi
¢ cabasina girismektedir. Evet davali
muvekkili vekillikten azlederek imar
yven davaci sebep olmugtur. Miivekkile
rakmamistir. Anlagmaya aykir yiiksek
miivekkilin haklarim elde etmesini de
ar caligmalarinda gerekli muvafakati
kendi kusurunu miuvekkile ¢detmeye
ukuken korunmasi miimkiin degildir.

L/‘cr almakla birlikte bu husus davacinin
ettigi 11 blok ise fili paylasima gore
a yer almaktadir bu nedenle miivekkile
olunamaz. Oyleki davac dilekgesinde
haylagimda mivekkile birakilan alanda
etmektedir. Miivekkil binalar1 haksiz
jast ne olusturmaktadir tarafimizdan
lerden de agikga anlasilacagi izere bu
larak yapilmigtir.

rlesmeye uygun olarak davacinin rizasi

prilen hiikiim ile de sabittir. Daveinim

rizas1 ve bilgisi dairesinde, her iki tarafin da ingaatlarini yapabilmesi i¢in yapilmig istinat

duvar igin ecrimisil istemesi hukuken mimkin olma
ye de agikca aykiridir.

Davacinin iddia ettigi gibi s6z konusu bloklarin ruhs
de , bir an igin dyle oldugu kabul edilse dahi bu
meseledir. Kendi alanmna herhangi bir tecaviizii

elatmamn Onlenmesi talebinde bulunamaz. Bu blokl

kalmayacag igin yikilacagi seklinde ki bir mantikla
tarafimizca anlagilamamigtir.

Beykoz 2.Asliye Hukuk Mahkemesinin 1996/424 E. &

"davact ayni yerde oturmasina ragmen ¢in seddi gibi y;
yillar sonra el atmanin Snlemesi davasi aghifl igin
oldugundan" talebinin reddine karar vermigtir.

11g1 gibi kotd niyetli bu davramg MK 2

atlarmin alinmasinin imkansiz degil ise
belediye ve kooperatif arasindaki bir
olmayan bu bloklarin yikilmasi igin
ar yikildiginda istinat duvarimna gerek
1astl elatmanin 6nlenmesi davasi agilir

3ay1l: dosyanin kararinda belirttigi gibi;
aptlan bu istinat duvarina sessiz kalmis
ve s6z konusu istinat duvari gerekli

HUKUKI DAYANAK: Kooperatif Kanunu, HMK, TTK, TBK, ve sait tilm yasalar
HUKUKI DELILLER :Beykoz 2.Asliye Hukuk Mahkemesi 1996/424 E., 1998/ 619 K.

Beykoz Sulh Hukuk Mahkemesinde 1986/443
s6zlesme,09.08.1989 tarihli sézlesme, Muvekkil [nga
ruhsatlari, Noter ihtarlari, Diger paydaslar igin alinn
imar ve tapu bilgileri (mahkemenize temin edildiginde

E sayilh dosya,27.05.1987 tarihli
1t ruhsatlarl, Davali i¢in almmis ingaat
15 insaat ruhsatlar, Diger paydaglarin
ibraz ed:lecektir)




NETICE-I TALEP: Yukarida arz ve izah edildigi tizere;

1) KESIN  HUKUM,ZAMANASIMI VE ESASA ILISKIN BEYANLARIMIZ

DOGRULTUSUNDA HAKSIZ VE HUKUKI WV
REDDINE,

2-)Yargilama giderleri ve vekalet iicretinin davaci te
bilvekale arz ve talep ederim.08.01.2018

EKLER:

ESNETTEN YOKSUN DAVANIN

rafa yiikletilmesine, karar verilmesini

Daval1 Kooperatif Vekili
Av. TUGCE DOGAN

1-Beykoz 2.Asliye IHukuk Mahkemesi 1996/424 E., 1998/ 619 K. sayih ilam

2-27.05.1987 tarihli s6zlesme
3-09.08.1989 tarihli sbzlesme
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Internet yoluyla gotndermek istediginiz evraklar o
Mahkemesi katiplerine [4778090974] is emri numarala

ile Islemlerim meniisiinden evraklarin durumunu takip

nay i¢in Beykoz 1. Asliye Hukuk
riyla gonderildi. Bu i3 emir numaralari
edebilirsiniz. Onay islemleri yapildig

takdirde 2017/634 nolu Hukuk Dava Dosyasina eklediginiz evraklar: gorebilirsiniz.




