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BEYKOZ 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESD’NE

Dosya No: 2017/634 Esas

CEVABA CEVAP )
VEREN DAVACI . HUSEYIN KALEALTI

VEKILI c Av. ALI GUVENC KIRAZ

DAVALI © S.S. GOKSU EVLER! ARSA VE KONUT YAPI
KOOPERATIFI

VEKILI : Av. TUGCE DOGAN

KONUSU : Cevaba cevap dilel’ég‘.emizi_n sunulmasi.

CEVABA CEVAPLAR

1. Kesin Hiikiim itirazina Cevaplarimiz

Davali vekilinin kesin hitkiim itirazina konu i%eyl<o7 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin
1996/424 Esas 1998/619 karar sayili 30.12.1998 mnhll karari bu dava agisindan kesin hitkiim
teskil etmez. ;

Dava konusu tasinmazla ilgili olarak belirtilen bu dosyada davact muivekkil Hiiseyin Kalealt:
tarafindan harici taksimde kendisine tekabil oden alana istinat duvari yaparak tecaviiz
edilmis olmasi sebebiyle miidahalenin meni ve istinat duvarimin yikilmast talebiyle davali
kooperatife yonelik agtlan agilan davanin uzun silre énce yapilan istinat duvarinin yapimina
davaci mivekkilin ses ¢ikarmamis olmasi %eboblyle zimni muvafakat gostermis oldugu
gerekgesiyle reddine karar verilmistir.

isbu davada ise dava sadece bu istinat duvarinm iﬁylkllmam telebine iliskin olmayip, bununla
birliktc el atmanin 6nlenmesi ve davahya ait bloklarin yikilmasi da talep edilmistir.

Oncelikle dava dilekgesinde agikladigimiz tizere istinat duvari taraflar arasindaki harici
taksimde davact miivekkil Hiiseyin Kalealti’na tekabiil eden alana yapilmistir. Diger yandan
dava konusu edilen davaliya ait bloklann yikilmasi talebimiz kabul edildigi takdirde, kod
farki sebebiyle bu binalarin kayip yikilmasina cngel olan dava konusu istinat duvarinm
varhigina da gerek kalmayacaktir.

Binalarin yikilmasina bagli olarak mevcudiyeliénc gerek kalmayacak olmasindan dolay:
sartlarm degisecek olmasi ve hukuki sebebin farkliligi sebebiyle Beykoz 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 1996/424 Esas 1998/619 karar sayili 30.12.1998 tarihli karar1 bu dava
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yoniinden kesin hiikiim teskil etmez. Bundan d()layl dava’i tarafindan insaat ruhsatlarina
aykiri olarak yatay degil dikey bloklarn yapilmig plmass sebebiyle bu dlglide genig bir alana
yaygin olarak yapiimak zorunda kalinmass tizerine 512,87 m2’lik genis bir alant kapsayarak
makul Ol¢liniin 6tesinde alan kaybina yol e\@z1j1 ve binalarin yikilmasina bagh olarak
mevcudiyetine gerek kalmayacuk olan daval tarafindan yapilmis davact miivekkile ait alan
{izerinde bulunan istinat duvarinin tiimiiyle yikilmasina karar verilmesi talep edilmistir.

Agciklanan gerekeelerle davali vekilinin kesin hitkijm itirazinin reddine karar verilmesini talep
ederiz.

2. Zamanasimi Def’ine Cevaplarimiz

Davaya konu edilen el atmanin Onlenmesi ve yikim talepleri miilkiyet hakkindan
kaynaklanmaktadir. Bilindigi tizere miilkiyet Hakkl ayni bir hak olup, ayni haklarin
zamanostesi nitelik tasidigi, baska bir anlatimla mlflklyet hakkinin zamanagimina ugramacdigt
hukukun genel ilkelerindendir.

Diger yandan ecrimisil ve maddi tazminat talep(ul is¢ dava tarihinden geri dogru 5 yillik
donem i¢in talep edilmigtir.

Agiklanan gerekgelcrle davah vekilinin zamanasim def’inin reddine karar verilmesini talep
ederiz.

3. Eksik Harg itirazina Cevaplarimiz ’
Dava degeri yargilama sirasinda mahkemece yapnlacak kesif ve bilirkisi incelemesi lizerine
tespit edilebilecek niteliktedir. Bu scbeplerle dava degeri tespit cdildiginde pesin harcin
yetersiz kalmasi halinde eksik harg¢ tarafimizca tampmlanacaktir.

Agiklanan gerekeelerle davali vekilinin pesin harcip eksik yatirddigy yontindeki itirazinin da
bu asamada reddine karar verilmesini talep ederiz.

4. Esasa [ligkin Itirazlara Cevaplarimiz

a) DAVACI MUVEKKILIN KENDI m}sum ILE J§KiZ VILLALARINI
YAPAMADIGI YONUNDEKI IDDIALAR FiiLI VE HUKUKI OLGULARLA
BAGDASMAMAKTA OLUP KABUL EDILEMEZ.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, hal boyle olmamaléla birlikte miivekkilin bu villalart bilingli
olarak yapmadi1 kabul edilse dahi, bu durum davalh kooperatife davaci miivekKilin
miilkiyet hakkim ihlal etme ve titm imar hakkmﬁi kullanma hakki vermez.
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Davaci miivekkil dava konusu taginmazm milgierek maliklerindedir ve 982/2657 hisseye
sahiptir. Cevap dilekgesinde dava konusu mﬂumazda sanki sadece davali kooperatif
malikmis ve davacit miivekkil bu taginmazda haksiz zilyetmis gibi tapu kaydi ve miilkiyet
hakkinm esaslari ile bagdagsmayan beyanlar bulunrf;aktadu'~

Taraflarin dava konusu taginmazla ilgilerini tapu kayd: ve aralarinda akdedilen dava
dilekgesinde ayrintili olarak agiklanan 27.05.1987, 09.08.1989 ve 26.01.2011 tarihli
sozlesmeler saglamaktadir. Bu sdzlesmeler taraflar arasinda sozlesme serbestisi ilkesi
cercevesinde diizenlenmistir ve her iki taraf agisindan da baglayicidir. Dolayisiyla davali
kooperatif vekilinin cevap dilekgesindeki davaci miivekkille ilgili yakinmalart anlamsizdir.

|
Davalt kooperatifin dava konusu tagininaz UZGI'iHiC yaptif) ingaatlar ruhsata aykir olup tim
imar hakk: davali tarafindan kullantldigi i¢in da;\"am muvzkkil dava konusu tasinmazdaki
miilkiyet hakkindan, imar planindan ve taraﬂ::‘n% arasmdaki sozlesmelerden kaynaklanan
insaat/yapilasma hakkini kullanamamaktadir.
Milkiyet hakkini imar planlarina ve taratlar atasindaki sozlesmelere aykut bir sekilde
kullanan taraf davahdir. Bu sebeplerle iddia edi!c{iginin aksine davaci miivekkilin miulkiyet
hakkindan, imar planindan ve  taraflar  arasindaki  sozlesmelerden  kaynaklanan
insaat/yapilagma hakkini ihlal eden davali kotiiniyetlidir.

Davali kooperatife ait yapilarin kagak durumda olmasinm imar plani degisikligi ile dc ilgisi
yoktur. Béyle olmamakla birlikte, imar planinin taraflarin aleyhine degismis olmasi hali de
milkiyet hakkinin getirdigi nimet ve kiilfeder karsisinda esitlik ilkesi cergevesinde
degerlendirilmelidir,

Dava konusu taginmazda her iki tarafin da nn"llki},icl hakki/hisseleri oraninda insaat yapmak
hakkina sahip oldugu izahi gerektirmeyecek kadar zi};Lk ve segik bir konudur,

b) DAVACI MUVEKKILIN iSBU DAVA iLE HAKSIZ KAZANC ELDE SAIKIYLE
DAVA ACTIGINA ILISKIN IDDIALAR DA FiiLi VE HUKUKI OLGULARLA
BAGDASMAMAKTA OLUP KABUL EDILEMIEZ.

Davali vekili cevap dilekgesinde sanki davah kooperatifin vaptigl 11 adet blok imar plan
ve notlart ile ingaat ruhsatlarina uygunmus ve Kkat irtifaklari varms gibi beyanda
bulundugu goriitmektedir. |

Davali vekilinin bu beyanlarinin aksine, dava k01m$u taginmaz lzerinde bulunan davaliya ait
11 blokun tiimd kat miilkiyeti ya da kat irtifak} kurulu olmayan ve diger paydas olan
davact miivekkilin haklariyla bagdasmayan, imar planlart ve insaat ruhsatlarma aykiri
yapilnms kacak yapr niteliginde olan ve bu seﬁcple yikilmalart gerektiginden hukuken
ckonomik bir degerden de yoksun olan yapilardir. |
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Nitekim bu hususlar Beykoz 1. Asliye Hukuk Mahkemesm n 2007/324 Esas 2009/104 Karar
sayili dosyasinda bulunan Ingaat Mihendisi Bilirkisi Kismet Gtirsel ve Mahalli Bilirkist
Mustafa Konyali tarafindan diizenlenen 16.01.2¢( )09 tarihli raporda tespit edilmigtir.

Agiklanan sebeplerle davact miivekkil taraflar amsmda kararlastirilan ve davali vekilince de
cevap dilek¢esinde igerigi kabul edilen sozlesmelerde dngsriilen davact miivekkilin yapma
hakk: bulunan 3 adet ikiz villay1 yapamamasindan dolayt ve bu ikiz villalar1 yapabilmek
amaciyla insaat ruhsati alma sartlarmi/imar hakkim saglayabilmek i¢in isbu davay
miilkiyet hakkina dayal olarak a¢cmmstir.

¢) DAVACI M["JVEKKiLiN‘ AZILNAME | D["JZEI\LEMEKLE ART NIiYETLI
DAVRANDIGI YONUNDEKI IDDIALAR DA YERSIZ OLUP KABUL EDILEMEZ.

Davaci mivekkilin davali kooperatifi vekaletname ile verdigi vekillikten azletmis olmasinin
sebebi davali kooperatifin davaci miivekkilin miilkiyet hakkini ihlal etmis olmasidir.

Davali koopcratifin bu binalara iskan alamamis olmasinin sebebi davaci mivekkilin
diizenledigi azilnameler degildir, ?

Davali kooperatifin  yaptigt binalarda kat irtifiks kuramamis olmasinin sebebi yapilan
binalarin imar plan ve notlari ile insaat ruhsatlarina aykiri yapilmis olmasidir.

Davaliya ait yapilarin iskan alabilmesi igin 1'uhséit ve eki projelere uygun hale getirilmesi
gerektigi ancak bunun imkansiz oldufu da Beykoz 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin
2007/324 Esas 2009/104 Karar sayili dosyasinda bulunan Ingaat Miihendisi Bilirkisi Kismet
Giirsel ve Mahalli Bilirkigi Mustafa Konyal: taraf nuhm diizenlenen 16.01.2009 tarihli raporda
tespit edilmistir.

d) DAVACI MUVEKKILIN ISTINAT _DVUViARLNIN YAPIMINA MUVAFAKAT
ETTIGI YONUNDEKI iDDJIALAR DA DOGRU OLMAY1P KABUL EDILEMEZ,

Beykoz 2. Aslive Hukuk Mahkemesinin 1996/424 Esas 1998/619 karar sayili dosyasinda
Harita Miihendisi Salih Urgancr’ya ait rapordy, dava konusu duvarin davaci miivekkil
Hiseyin Kalealti’na ait yere 512,87 m2 tecaviizlii o]dugu belirlenmistir.

Ayrica davali vekilinin her nedense cevap dilckcesinde hi¢ soziinii etmedidi taraflar
arasindaki 26.01.2011 tarihli sézlesmede taraflar, dava konusu istinat duvarmm kapsadig;
512,87 m2’lik alanin davact miivekkile ait alanda kaldigini ve dolayisiyla istinat duvarinin
miivekkile ait alana 512,87 m2 tecaviizlii oldugunu (m. 5-e.) hitkim altna almuislardir.
Dolayisiyla bu husus taraflarin dava konusu tagmmazda harici taksimi zemindeki sabit
sinirlarryla birlikte belirlemis olduklariai, istinu@ duvarinin davah kooperatif tarafindan
yapilmig oldugunu, istinat duvanmmn davaci mivekkile ait alanm 512,87 m2'lik kismina
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tecaviizlii oldugunu, istinat duvarmin davah k()i(‘)pcratife ait alana bakan yiizi itibariyle
taraflar arasindaki harici taksimin- sabit sinirlajmi olusturdugunu bir kere daha ortaya
koymugtur. |

i
Dava konusu istinat duvarimm Kkapsadig 512 87 m2’lik alanin davaci miivekKkile ait
alanda kaldidx ve dolayisiyla istinat duvarimn muvekkllc ait alana 512,87 m2 tecaviizlii

oldugu hususu davalr vekilinin cevap dllekccsm(!lt de kabul ve ikrar edilmistir.

Dolayistyla davaci miivekkilin kendi hissesine iduscn kisai kullandigs iddiasy da dogru
degildir. Davaci miivekkile harici taksimde c’l‘fls%:n alanin - 512,87 m2’lik kismma davali
kooperatif tarafindan tecaviiz edilmis olup, bu kisum davali kooperatif tarafindan
kullanilmaktadir. Ecrimisil talebimizin dayanag dd bu olgudur.

¢) DAVA KONUSU TASINMAZIN MEZVCUT HALiYLEVORTAKL]ClNIN
GIDERILEBILECEGI YONUNDEKI iDDiAL,l?R DA DOGRU DEGILDIR.

Dava dilekgemizde de agikladifimz tizere, Beykbz Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 1986/443
Esas 1987/835 Karar sayih dosyasi, 27.05.1987 tarihli s6zlesme, 09.08.1989 tarihli
sozlesme, Beykoz 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2007/324 Esas 2009/104 Karar sayili
14.05.2009 tarihh karar, 26.01.2011 tarihli ;5("57,1e$me igertfine gore” dava konusu
tasinmazdaki miisterek miilkiyetin/ortakligin  tasinmazin  aynen taksimi/ifrazi suretiyle
coziilmesi yoniinde taraflar arasinda Steden beri ge]%:n irade birligt bulunmaktadir.

Nitekim taraflar arasindaki son sézlesme olan 26.()1.2011 tarihli sozlesmede taraflar, dava
konusu tagimmmaz iizerindeki ortakligin ta\smmaim ifrazt suretiyle giderilmesini kabul
ettiklerini (m. 3 ve 6.); Tasinmazi Parsel A ve Parstl B olarak parselasyon planina gore ifraz
ctmeyi kabul ettiklerini (m. 6.) hitkiim alttina alnf;@lardlr‘ Bu sebeple belirtilen sézlesme
dava konusu tagimmazin satis1 suretiyle ortakligin giderilmesini olanaksiz kilmaktadir.

Nitekim davali kooperatif de Beykoz Sulh [ {ul\llic Mahkemesi’'nin 2017/1532 esas sayili
dosyasina konu davasinda dava konusu td$mmmn tncelikle aynen taksim talebiyle
ortakhfn giderilmesii¢in dava agmstir,

Bu dosyada her iki taraf da ¢ncelikle aynen taksifn suretiyle ortakhigmn giderilmesini talep
ettiklerinden &ncelikle tasinmazin aynen 1dk51m!ed1[1p edilemeyeceginin netlestiriimesi
gerekmektedir. ,

Dava konusu tasinmazin mevcut Kullanim ‘;ckh itibarivle aynen taksimi miimkiin
olmadigindan, ancak davaa miivekkil t‘n‘itmdan acumis olan isbu dava
sonuclandifinda dava konusu tasinmaz taraflar ’alasmda aynen taksim edilebilir hale
gelebilecektir,

Bagdat Caddesi, Zincirli Kbsk Sokak, K(‘jg;k% Apartman), No.2, Kat:2, Daire:9
Erenkdy / Kadikdy / istanbul / Turkiye
Tel: +90 (216) 449 94 13 - Tel: +90 (216) 550 55 06 - Fax: +90 (216) 449 98 14
info@agkhukuk.com - wwv?.agkhukuk.com



TALEP SONUCU

Dava dilekgemizdeki beyanlarimizt da tekrarla, davali vekilinin kesin hitkliim, zamanagimi ve
sair usule ve esasa iliskin itirazlarinin reddi ile delillerimizin toplanarak davanin csasina

girilmesi ve dava dilekgesindeki beyan ve taleplerimiz dogrultugunda davamizin kabuliine
karar verilmesi vekil sifatiyla arz ve talep olunur.

Av. Ali Giiveng KIRAZ
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